пос м «ПВН В ВС 
`ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ. ВЪДОМОСТИ 
ВЫХОДИТЬ ДВА РАЗА ВЪ МВОЯЩЬ: Ри 16 ИСКА, ^ 


Подписка принимается въ Редакцти, | “ Цна годовому изданшю ВЪфхомостей 





при  Понвенок ой Семинар!и 


1. Ноля. ‚№ 15. 1878 =. 


отдълъ 'ОФФИЩАЛЬНЫЙ 


съ пересылкою и доставкою 5 руб. 
| 


\ 











нь СВЯТВИШАТО оиводА 


От 9-го’ марта’ 25-го апрля 1878 года за № 31, по ‘жалобЪ 
мыцанина Киркина‘на постановлеме ‘калужсваго’ губернекаго 
правленя ‘о’ воспрещенми ‘носить ему форменную ` одежду. 


‚Шо указу Его ИмперАТОРСКАГО ` Величества. СватЪйпий 
Правительетвующий (Синодъ слушали вфдЪне Правитель- 
етвующаго ‘Сената, отъ (22. ноября 1877 года; №,37071, 
въ которомъ изложено. сл$дующее: По указу Его Имцера- 
торскатго: Величества, Правительствующий Сеналъ разсматри- 
валь дЪлог но: жалоб% мфщанина Киркина на послтажовлене ^ 
калужекаго ‹Губернскаго `Шравленя. ©. воспрещен ‚ему, 
Киркинуу по’должности церковнаго старосты носить фуражку 
съ кокардой: "ДЪло это›состоить.въ слЗдующемъ; м®щавинъ 
Киркин®принесъ‚ въ Нравительствующий Сенат. жалобу 
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въ которой объяснилъ, что при вступлени его въ долж- 
ность цервовнаго старосты Крестовоздвиженской церкви 
въ город$ Боровск, онъ счелъ долгомъ, въ исполнене 
Высочайшаго повел$н1я 19 октября 1868 года, обмундиро- 
ваться класснымъ мундиромъ и принадлежащими къ нему, 
какъ указано въ приложеши къ 975 ст. Ш т. Уст. о 
служб. гражд. статьями 25, 30 и 40, трехъугольною 
шляпою, шпагою и форменною фуражкою духовнаго вЗдом- 
ства, съ кокардою, но полицая г. Боровска, именно: надзи- 
ратель КВолковичъь счелъ это поступкомъ незаконнымъ 
съ его стороны и предалъ съ своимъ актомъ, чрезъ судебнаго 
слфдователя, калужекому Окружному Суду, который, раз- 
смотрЪвЪъ его, просителя, право и Высочайшее повелЗне, 
слфдсте прекратилъ. Вслфдстые же жалобы Киркина 
на слфдственныя дЪйствя полицши, прокуроръ Суда пос- 
тупвки надзирателя Волковича, вм$етЪ съ объяененемъ 
послфдняго, передалъ на распоряжене- губернатора, кото- 
рый препроводилъ какъ жалобу, такъ и объяснене для 
разсмотр$н1я въ Губернское Правлен1е; послЪднее, сообра- 
зивъ дДФло съ 975 ст. Уст. о службЪ.отъ. Правит., 
30, 33, 36 и 190 5 полож. о формЗ. одежд. гражд. 
чиновъ въ Импери, 426 и 434 ст. Уст. о служб. по вы- 
борамъ, нашло: 1) что по ‘сил 975 ‘ст. лица, состея- 
ця на службЪ, носятъ въ опредфленныхъ случаяхъ 
одежду различныхь формъ, а въ особомъ  приложени 
&Ъ ЭТОЙ статьЪ подробно’ описаны  какъ вс$ ‘установлен- 
ныя для служащихь по гражданскому вФ$домству’ различ- 
ныя формы, такъ равно и указаны дни и случаи ноше- 
шя оныхъ; 2) что право носить форменныя ‘фуражки’ съ 
кокардою 30 и 33 $ означ. прилож. предоставлено’ только 
штатнымъ чиновникамъ всфхъ классовъ, канцелярскимъ‘ чи- 
новникамъ, незанимающимь штатныхъ должностей;и канце- 
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лярскимъ служителямъ изъ дворянъ; проче же канцелярск1е 
служители. лишены этого, права (36 8 того же полож.); 
3) что хотя. лицамъ, замающимь должности, замщае- 
мыя по выбору купечества и мФщанства, 190 $ прилож. 
къ 975 ст., присвоиваются полукафтаны по классамъ, 
но головнаго форменнаго убора имъ никакого не предо- 
ставлено; 4) что по еилЪ 426 и 434 ст. Уст. о службЪ 
по выборамъ, купцы и м%®щане, служание по городскимъ 
выборамъ, хотя и считаются въ томъ класеЪ, въ кото- 
ромъ. значится должность по. росписаню, но только за урядъ; 
т. е. на время пребыван!я въ оной, безъ присвоенмя имъ 
посему классу чина, причемъ имъ предоставляется право 
носить мундиръ по ‘разрядамъ ихъ, въ порядк®, опред$лен- 
номъ положешемъ о граждаскихъ мундирах и.5) что въ 
Высочайше утвержденномъ 19 октября 1868 г. докладЪ 
и. д. синодальнаго Оберъ-Прокурорй объ установления 
формы одежды для церковныхъ старость нЪтъ указав1я 
на то, чтобы церковные старосты, при ношени форменной 
одежды, пользовались. какими либо особенными. правами 
сверхь установленныхь общимъ  закономъ. Въ виду сихъ 
соображенй и изъ сопоставленя 426 и 434 ст. Ш Т. 
Уст. о служб. по выборамъ съ 30, 33 и 36 8 полож, 
о. форм%  оделды  гражд. ‘чинов. Губернское  Правлене 
пришло къ тому заключению, что мФщанинъ Киркинъ, 
состоя церковнымъ старостою, какъ не имющий дЪйстви- 
тельнаго класснаго’ чина, не имфетъ права при мундирЪ 
и безъ онаго носить какой либо головной уборъ, присвоен- 
ный однимъ лишь класснымъ чиновникамъ и ванцелярскимъ 
служителямъ изъ дворянъ, равнымъ образомъ и носить 
мундиръ внз указанныхь въ завонз дней и случаевъ. 
А, такъ кавъ по сил 2598, 2539 и 2654 ст. ПТ. 
Общ. Губ. учр., на обязанности полицм лежитъ наблюде- 
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н!е' ‘за точным ‘исполненемь‘захоновъ, "то за лсимъ” воста= 
влен!е’'‘полицейскимъ ^ надзирателемъ! `Волковичемь” ‘акта 
о ношени” мщаниномъ Киркинымъ’ фуражки съ’ кокардою 
Губернское` Правлеше‘ признало правильнымъ: Вел детве 
чего 'Губернское `Правлене’ ‘опред®лило: жалобу  Киркина: 
оставить ‘безь послЗдетв. Зат$иъ Свят йшй ‘Правительз 
ствующий Синодъ, при в$дфнши, препроводилъ ‘въ :Шравиз 
тельствующий Сенат’ просьбу Виркина, ‘въ которой’ онъут 
излагая 2% же ‘обстоятельства, › которыя ‘приведены’ ‘были 
амъ въ жалобЪ` [Гравительствующему Сенату.’ ‘жаловался 
кромЪ ого“ на ‘мЪстное епархальное“ начальствой воепре- 
тившее вину’ носить’ гвовсе` ‘фуражку ‘съ ‘кокардой, ‘причемъ 
Сватвйций оПравительствующий Синодъ ‘просить о послзхую- 
щемъ ув домлен!я, для’ воотвзтетвеннаго предписаня‘калужег 
скому епархлальному начальству. РаземотрЪвъ т обетоятель- 
ства настоящаго’ дфла’‘исим$я въ‘виду 4). что ‘полицейсьлй 
надзиратель 'Волковичв; ‘составивъ’‘автъ, ‘съ препровожде=) 
н|емъ онако ‘судебному ‘слдователю; ‘о “томъ; что Киркинъ; 
какЪ принадлежал” къ’ податному” состоянпо; оприсвоильо 
себ недозволенное“ емул‘закономъ ‘ право’ ‘носить т фуражку 
съ кокардой (прилож/Л въ 975 ст: ШТ. 5$ 80, 3336 0и> 
190); поступиль въ точное ‘исполненеевоихъо служебныхъ 
обязанностей» и' 2) ‘что! постановлен1е ‘калужскаго 'Вуберн. 
скатот‘Правленя,; признавшее ‘д®йства Волковича согласз 
ными съ закономь изсъот8мьовыфст® воспретившее’ Жир 
кину’ носить вышеозначенную фуражку; точнотакже является 
совершенно правильнымъ; в акъ согласное съточнымъ смысломъ 
приведенвыхь въ‘ основане онаго'зажоновъ, Чравительствую= 
щий Сенатъ’ находить чтолжалоба/ Киркина" на ‘осначенное 
лостановлене "> Пубернекаго `ЧТравлен1я сне заслуживаеть 
уважен1я;у ‘а потому ‘опредфляеть: ` оную’ оставить безъ: ‘по- 
слЪдетвй. Приказали: Въ предотвращене случаевъ, подоб- 


-555-= 


ныхъ (настоящему, и: въ разъяснен1е  правиль 0, порядк» 
ношен1я церковными старостами установленной ‚форменной 
для нихь одежды, изъясненное, постановлеше _ Правитель- 
ствующаго' Сената по жалоб м%®щанина, Кирвина напеча- 
тать въ „Церковномъ Вестник“ для  свфджн1я духовному 
вЪдометву. 


Оть 3-го—17-го мая 1878 г.. за № 687, по вопросу о по- 

рядкь перемщеня помощниковъ смотрителей духовныхъ 

училищъ изъ одного училища на ту же должность въ другое 
и. училище. 


По ‘указу Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, СвятЪйпий 
Правительствующий Синодъ елушали предложенный госпо- 
диномъ синодальнымъ Оберъ-Провуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета, за. №.66,. по возбужденному въ правленшм дан- 
ковскаго. духовнаго училища вопросу ‚0 порядкВ перемфще- 
н1я помощниковъ смотрителей духовныхъ училищь, изъ одного 
училища: на ту же должность въ другое училище. Приказали: 
Ваканси‚.. помощниковъ ..смотрителей ‘духовныхъ.  узилищуь 
замфщаются нынЪ двоякимъ ‚образомъ: ‘или правленя ‹учи- 
лащъ, избираютъ ‚кандидатовъ, которыхъ  утверждаютъ 
епаржальные: преосвященные, ‚или, за неимЗн1емъ кандида- 
товъ съ авкадемическимъ ‹образовавемъ у училищныхъ 
правлевй, означенныя ваканс!и .замфщаются  управленемъ 
духовно-учебнаго. вздомства. Между тВмъ.выборъ на вакан- 
сю. помощника, смотрителя въ одно училище ‘налячнаго 
помощника смотрителя ‚ другого, училища иметь. значене 
не избраня на новую: должность, ‘а перем щен1я ‚на ту же 
должность изъ одной местности въ другую.Сверхъ сего частыя 
перем$ны на должностяхьъ. помощниковь емотрителей ‹учи- 
лищъ, велЪдстве ‚перемфщен!:я занимающихъ © ‹должно- 
сти лицъ, мотуть. имЗть  неблатопр!ятныя посл детвя для 
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духовныхь училищь, такъ какъ на помощниковъ ‘смотрите 
лей возложено‘ уставомъ не ‘только преподаван1е’” одного 
изъ предметовъ училищнаго курса, но и участ1е, подъ руко- 
водствомъ смотрителя, въ завздыван!и учебно-воспитательною 
и хозайственною частями въ училищф. На семъ основани 
и переходъ академическихъ воспитанниковъ съ должностей 
помощников смотрителей на преподавательскую службу 
въ семинар1яхъ дозволяется, по установленнымъ СвятЪй- 
шимъ Синодомъ 18-го марта—1-го апр$ля 1876 г. пра- 
виламъ, не ранЪе двухъ лАтъ по вступлени на училищную 
службу. Но съ другой стороны могутъ быть случаи, когда 
польза какъ училищнаго дфла, такъ и самыхъ помощником 
смотрителей, требуетъ перемфщен!я ихъ ©ъ одного мета 
на другое. По симъ соображенямъ Святзйций Синодъ, 
согласно съ заключеншемъ Учебнато Комитета, опред$ляетъ: 
перем$щев1е помощниковъ смотрителей изъ однихъ училищь 
въ друг1я допускать, по 06060 уважительнымъ причинамъ, 
только адмивистративнымъ порядкомъ, а именно: 1) Помощ- 
никъ смотрителя, желающий перейти изъ одного ‘училища въ 
другое училище ‘той же епархи, входитъ съ просьбою 
о томъ и съ изъяснен1емъ причинъ предполагаемаго пере- 
м$фщен1я въ ’м$стному преосвященному, который, по сообра- 
женш ‘съ состоянемъ наличнаго ‘состава’ ’служащихь и 
съ другими обстоятельствами состоящихъ подъ его’в8д%- 
н1емъ училищь, перемфщаетъь просителя или ‘отказываеть 
ему въ его просьб. 9) На семъ же“ основани и’сами 
епархальные преосвященные  могутъ, при’ открывшейся 
необходимости, перемфщать помощниковъ ‘смотрителей изъ 
однихъ училищь въ Друг1я, истребовавъ, предварительно 
таковаго перемфщен!я, отзывы предназначенныхъь къ пере- 
м®щен1ю лицъ 0 ихъ согласи на эту м%ру. 3) Если ‘по- 
мощникъ смотрителя нам$ренъ перейти въ училище ‘другой 
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„ епархи, то онъ. входить .съ.. просьбою „о. нерем$щени,— 
по. предварительном заявлени: о томъ, примфнительно къ 
цирк. ук. Синода отъ 8-го юня. 1872 г., № 35, м5стному 
преосвященному,- къ епарх1альному арх1ерею той ‘епар- 
хи, гдз открылось вакантное м$Ъсто, и. отъ. сего. прео- 
священнаго, ‚по установленномъ сношен!и. съ преосвящен- 
нымъ, въ вЪдфнш. коего. состоалъ проситель, будетъ зави- 
сЪть удовлетворить его просьбу или отказать въ оной. 
4). Но, таковыя. перемфщен1я во веякомъ елучаЪ могутъ 
быть допускаемы, прим$нительно въ Цирвулярному, указу 
Святфйшаго. Синода отъ 12-го апрфаля 1874 г. № 20, 
и согласно Высочайше утвержденнымъ 15-го мая 1876 г. 
правиламъ, не ранЪе двухъ лЪтъ по вступлении: академиче- 
скихъ воспитанниковъ на должность помощника, смотрителя. 
Изложеняыя въ настоящемъ опредлени правила, для руко- 
водетва, и исполнешя по духовному вфдомству, ‹ сообщить 
епархальнымъ преосвященнымъ циркулярно чрезъ „Церков- 
ный Вфетникъ“: 


Оть 3-го 17-го мая 1876 г. за № 685, о томъ, могутъ ли 

быть помощники смотрителя въ духовныхъ училищахъ изъ 

академическихь воспитанниковъ перемёщаемы на ‘должность 
помощника инспектора въ семинарияхъ. 


По. указу Его ИмперадторскАго Ввличвства, СвятЪйний 
Правительствующай Синодь слушали предложенный гоепо- 
диномъ синодальнымъ  Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учеб- 
нато Комитета, за № 65, по возбужденному въ. правлени 
тульской духовной семинар вопросу 0 томъ, могуть ли 
помощники смотрителя ‘въ духовныхъ ‘училищахь изъ ака- 
демическихъ воспитанниковь перем$щаемы на должность 
помощника, инспектора въ семинарахъ, и если могутъ, то 
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какимь ‘порядкомъ.’ Приказали: ‘Сообразивъ” поставленный 
выше вопросъ’ съ Высочайше утвержденными 15-го ‘мая’ и 
26-го оюня 1876 года правилами (офиц. ч.“„Церк.. Вет. 
ва 1876`г. стр. 198 и 250—251) 0 порядк№ зам щеня 
ваканой помощнива‘ смотрителя ‘въ духовныхъ училищахъ 
и’‘помощника инепектора въ семинарляхъ,, Святфйний Синодъ 
находить, что академическле воспитанники, ‘назначенные 
на первыя изъ сихъ вакансй, обязаны прослужить въ учи- 
лищахъ не менфе’ двухъ’ л$тъ, а’ на м%ета помощника 
инспектора въ’ семинаряхъ тЪ же воспитанники’ назна- 
чаются управленемъ  духовно-учебнаго ‘в%домства, не под- 
вергаясь предварительному ‘трехм$сячному испытан ‘въ 
исправлен!и сей должности, ‘установленному’ $ 52’ ‘семинар- 
скаго устава. Шосему ‘и’ признавая ‘полезнымъ въ интёре- 
сахъ учебно-воспитательнато, дла’ ‘и ‘самих® частных лицъ 
допустить перем5щен!е помощниковъ смотритёля въ’ ‘учили- 
щахъ на должности. помощниковъ! инспектора ‘въ ’‘семина- 
раяхъ, СвятЪйпий Синодъ, согласно съ заключешемъ Учеб- 
наго Комитета, опред$ляетъ: въ разрфшене изложеннаго 
вопроса постановить на ‘будущее ‘время правиломъ, что ссли 
помощникъ смотрителя .духовнаго.. училища — изъ окончив- 
шихъ куреъ со степенью. кандидата. богословя. или. съ.зва- 
шемъ дЪйствительнаго. студента воспитанниковъ духовныхъ 
академий пожелаетъ перейти, по истечени 2-хъ-лЪтняго 
срока ‘училащной службы; налдолжность помощника инспек- 
тора въ’ семинари, ‘то’ ‘онъ можеть ибыть’ ›перем®щенъ 
на с1ю послЗднюю должность епархлальнымъ, ‘преосвлщен- 
нымъ, безъ пробнаго трехм$сячнаго испытатяу; по опред- 
ставленю ректора и инспектора’ семинараи; которые ‘соби- 
раютъ объ упомянутом» ‘кандидатЪ необходимыя ‘евЪдЪня 
отъ его. училищнаго начальства, еели только ‘эти свдфня 
окажутся ‘одобрительными; ‘а’ въ случаЪ; если ‘кандидатъ 
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переходить изъ другой епархш, то и по надлежащемъ 
сношени м$стнаго преосвященнаго съ тЪфмъ преосвящен- 
нымъ, въ вфдфыи коего онъ состоляь прежде. Для руко- 
водства и исполнешя по  духовно-учебному  вЪ$домству 
настоящее опред$лене напечатать въ „Церковномъ ВЪст- 
никЪ°. 


Оть 3-го 17-го мая 1878 года, за №686, пс отчетамъ 
о состояни епархальныхъ менскихъь училищь за 1876—7177 
учебный годъ, съ заключешемъ учебнаго комитета. 


Но укззу Его ИмпЕРАТОРСКАГО Вкличествл, СвятЪйпий 
Правительствующй Синодъ слушали предложенный госпо- 
диномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета, за № 75, по предетавленнымъ епархлальными 
преосвященными отчетамъ о состоянш епархальныхь жен- 
скихъ училищь за 1876—77. учебный годъ. Приказали: 
Заключене Учебнаго Комитета утвердить и сообщить, для 
руководства и исполнев!я, циркуларно чрезь. „Церковный 
Вфстникъ тЪмъ епархальнымъ преосвященнымь, въ вдЪ- 
и коихь. состоятъ женсвя спархальныя училища. 


Лотя 65 заключевя Учебнаго Вомитета при Святьй- 
шем Синодъ. 


Опред% лено: По поводу заявленныхъ въ отчетахъ сообра- 
женй нЪЕоторыхъ училищныхъ совфтовъ относительно изм*- 
ненй въ постановкЪ учебной части, Учебный Комитетъ 
полаталъь бы сообщить циркуларно ве$мъ преосвященнымъ, 
въ в8дЪи которыхъ имфются епархлальныя женсвля учи- 
лища, для предложеюмя къ руководству нижеслёдующия 
распоряженя: 

1) Въ виду пос довавшихъ заявлеюй со стороны сов%- 
товъ нфкоторыхь епархлальныхъ училищь о томъ, что мног1я 


воспитанницы, поступающия въ училища 9 лфтьъ, не усп%- 
ваютъ слёдовать за курсомъ наравнЪ съ сверстницами, 
поступающими въ училища годомъ или двумя старше ихъ, 
предоставить совзтамъ право принимать только такихъ 
дЪвицъ, которыя, удовлетворяя услов1ямъ $ 78 Уст., вмёст® 
съ тёмъ обладаютъ достаточнымъ физическимъ и умствен- 
нымъ развитемъ для безпрепятственнаго слфдован1я за 
курсомъ; тЪхъ же дфвицъ, которыя, будучи приняты въ 
училище, по молодости лЬтъЪ затрудняются сл$Здовать за 
курсомъ наравн$ со сверстницами, непрем$нно оставлять 
на повторительные уроки. 

2) Такъ кавъ въ разныхь учалищахь ‘по’ различнымъ 
причинамъ можеть встр$титься затруднен1е оканчивать курсъ 
по извфетному предмету въ томъ или другомъ классЪ’ при 
назначенномъ по программ% числ% уроковъ, каковое затрудне- 
е можеть быть устраняемо или прибавкою одного лишняго 
урока или переноса урока изъ одного класса въ другой, 
то предоставить ‘училищнымъ совфтамъь съ разрёшевя 
преосвященныхъ переносить одинъ урокъ по какому либо 
предмету изъ одного класса, въ другой или прибавлять липен]й 
урокъ по какому либо предмету, наблюдая при таковыхъ 
измЗневяхъ въ распред$лени уроковъ, чтобы общее число 
уроковъ въ каждомъ класс не превышало установленной 
для каждаго класса нормы болЪфе, ч5мъ ва два урока въ 
недфлю. О всЪхь таковыхъ изм5нешяхъ въ распредЪлен!н 
уроковъ въ извЪстномъ учебномъ году сл$дуетъ представ- 
лять свздЪея въ годовыхъ отчетахъ. 

3) Для устранен1я затрудненйй относительно зам$ны од- 
нихъ руководствъ другими, съ тфмъ, чтобы выборъ руво- 
водствъ производился изъ числа учебнаковъ, одобренныхъ 
Учебнымъ Комитетомъ при Свя?$йщемъ Синодз или Уче- 
нымъ Комитетомъ при министерствВ народнаго просвзщешя, 


= М 


а также съ т$мъ, чтобы замфна одного руководства дру- 
гимъ производилась только въ началв учебнаго курса; 
О перем нВ руководствъ слЗдуетъь такжевносить въ годо-: 
вые отчеты. 

4) Чтобы воспитанницы училищъ, проходя извЪстныя 
части наукъ, назначаемыя къ прохожденшю въ извстныхъ 
влассахъ, не забывали преждепройденнаго, рекомендовать 
преподавателямъ изыскивать. всевозможныя средства, и поль- 
зоваться кваждымъ представляющимся случаемъ, чтобы 
оживлять въ памяти учащихся преждепройденное, ивъ слу- 
ча нужды, отъ времени до времени, назначать особыя 
повторен1!я преждепройденныхъ частей. 

5) Объявить училищнымь совфтамъ, что рекомендованное _ 
въ установленной СОватфйшимъ Синохомъ программ по 
математической географии руководства Арнгейма, которое 
нельзя было пр1обрЪтать въ послднее время по’ неимз вю 
его въ продаж, нынз вышло въ новомъ исправленномъ 
издан. 


НАГРАДЫ ДУХОВНЫМЪ ЛИПАМЪ ПЕНЗЕНСКОЙ 
ЕПАРХИИ, 


Въ 15 день апр%ля. 1378 года Высочайше награждены— 
хамилавками: города’ Чембара, Покровской церкви, прот. 
Геормй Студенсый, города Пензы, Троицкаго женскаго 
монастыря, свящ. Василй Маловсвый, города Саранска, 
Успенской' церкви, свящ. Симеонъ Соколовъ и нижнеломов- 
скаго уфзда села Атмиса священникъ Петръ Пальмовъ. 

Удостоены благословеня Св. Синода: а) съ грамотою— 
города Пензы, Спасскаго каоедральнаго собора, протода-, 
вонъ [осифъ Разумовсвй и города Пензы, Покровской церкви 
давонъ Тоаннъ Кастальсьй, и 0) безъ грамотъ-—города 
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Пензы, каоедральнаго собора, священникъ АлекеЪй Ага- 
ревъ и пензенскаго уфзда, церкви села Терновки,; священ- 
никъ Павель Гомеровъ. 


ОТЧЕТЪ 


0 ПРИХОЛЪВ, РАСХОДВ И ОСТАТКВ СУММЪ ПО бОДЕРЖАНГО 
КРАСНООЛОбОДОКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИША ЗА 1877 т. 


Б., Расходь. 


_Изъ суммы, поступившей въ чиело емЪтнаго назначеня 
на содержан!е краснослободсваго духовяаго училища. упо- 
треблено: 

$ 1. На содержаме лицъ начальствующихь и учащихь 
ассигновано по смфтЪ 4343 руб. 60 коп., израсходовано 
4283 р. 62'/; к. 

Подробный расходъ этой суммы показанъ въ прилагаемомъ 
счет № 1. 

Противъ смЪтнаго назначен!я употреблено мене на 59 р. 
97:/, в., изъ воияхь 17 р. 50*/, в. остались. по’ случаю 
временнаго незамфщен!я одной учительской должности, 
а 42 ф. 47 в. вычтены изъ жалованья вновь поступившаго 
учителя взамфнъ сбора за чины, на основани указа Свя- 
тЪйшаго Синода отъ 28 августа 1873 г; (ш. 9) и. на осно- 
вав!и опред$лен1я училищнаго правлен!я отъ 6 сентября 
1877 года за № БЕ 

8.2, На содержане ‘воепитанниковт асеигновано' 1998 р. 
22'[„ коп., израсходовано 2161 р:'34'/у к. 

Въ томт числ 177 р. 62 коп. употреблены ва выдачу 
денежныхь пособ бЪднымъ воспитанникам и‘ 19831т. 
72'[, к. израсходованы на’ содержане казенновоштныхь 
и своекоштныхъ панс1онеровъ, содержавшихся въ училищномъ 


общежитш. Подробный расходъ этой суммы показанъ 
въ прилагаемомъ счетв № 2. 

За вычетомъ 45 рублей, употребленныхъ на выдачу пособ1й 
неё по см$тному назначен краснослободскаго училищнато 
правлен1я, & высланныхь на сей предметъ правленемъ 
пензенскаго училища по опредЗленю посл$днаго, на со- 
держан!е воспитанниковъ употреблено противъ см%тнаго 
назначен!я болфе на 188 р. 12 коп.,— потому, что вмЗетЪ 
съ казеннокоштными воспитанниками содержались при учи- 
лищ% свозкоштные панс1онеры, съ которыми количество 
содержавшихся при училищ учениковъ превышало штатную 
ихъ норму. Если ввесенную панс1онерами сумму 1141 р. 
55 в, (см. ст. 4 сверхем$тнаго прихода) присовокупить 


къ смфтной суммЪ, назначенной на содержаше воспитан- 
никовъ, то на еодержане посл$днихъ употреблево противъ 


смЪтнаго назначен1я менфе на 953 р. 43 к.— оттого, что 
а., полнокоштныхь воспитанниковъ и получившихь пособ1е 
было менфе, чфмъ сколько ихъ предполагалось см$тою 

и что 6, нЪфкоторые запасы по содержаню  воспитан- 
_ никовъ покупались по цфн® низшей предположенной см%тою. 

$ 3. На ремонтъ и содержаше дома и приелуга, на 
отоплен1е, освфщен!е, и друг1я потребности по дому ассигно-_ 
вано 1449 р. 70 к., израсходовачо 1180 р. 2 к. Подроб- 
ный расходъ этой суммы показанъ въ прилагаемомъ счет 
№ 3-й. 

Противъ смЪтнаго назначен!я употреблено менфена 269 р. . 
68 к., каковой остатокъ образовался отъ экономическаго 
сбережения; 

$ 4 На канцелярск1е расходы ассигновано 40 руб., 
израсходовано 29 р. 30 к, 

Подробный расходъ ‘этой суммы показанъ въ прилагаемомъ 
счет № 4. 
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Противъ см$тнаго назначен1я употреблено менЪе на 10-р. 
70 копфевъ, каковой остатокъ соетавилея отъ экономи- 
ческаго сбереженя. 

$ 5, На бибмюотеву авсигновано 60 р., израеходовано 
12 -р.. 99. к: 

Противъ см%тнаго назначеня употреблено бол%е на, 13 р. 
99 &., каковая передержка, на основанши утвержденнаго 
Его Преосвященствомъ опредЪлеюя училищнаго правления, 
отъ 13 1юля 1877 года за № 35, покрыта изъ остаточной 
отъ 1876 года библотечной суммы. 

$ 6. На жалованье надзирателю.300 р. 

$ 7. На жалованье эконому 60 р. 

$ 8. На жалованье письмоводителю 84 т. 

Итого ассигновано 8265 р. 52'/, к. 

Израеходовано 8171 р. 28 к. 

П. Поступило въ расходъ на издержки; не вошедпйя 
въ емЪтное назначеше: 1) на выписку учебньхъ продаж- 
НЫХЪ. ЕНИГЪ 121 р: 583 к, 

Расходъ сей производился изъ особой суммы, собранной 
на этотъ предметъ съ духовенства ‘училищнаго округа 
въ 1868 г. 

2. При пересылкЪ 25 р. денежнаго пособ1я 2-мъ учени- 
камъ пенз. дух. училища уплачено страховыхъ и за ‘рос- 
писку почт. конторы 380: коп. 

3. Поступило въ обм$нъ на билеты государственнаго 
. казначейства для приращеня процентами. 1378 р: 48 к. 

Обм$нъ сей сдЪланъ на основанши утвержденнаго Его 
Преосвященствомъ опредЗлен1я училищнаго правленя отъ 
5 апр$ля 1873 года за № 15. 

4., Отосланы въ краснослободское уЪфздное казначейство 
взятые взам$нъ сбора за чины ‘изъ жалованья вновь по- 
ступившаго учителя Гвоздева 42 р 47 к. 
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Расходъ сей произведенъ на основанш, указанныхъ выше 
въ объяснеше къ $ 1-му смЪтнаго расхода. 

5., Возвращено удаленному изъ узилищнаго общежитя 
ученику Михаилу Орлову изъ панслонернаго его взноса 
рав в: 

Расходъ сей сдфланъ на основанюи ‘утвержденнаго Его 
Преосвященствомъ опредЪленйя училищнаго правлен1я отъ 
2 сентября 1877 года за № 50-мъ. 

Итого 1561 р. 13 к. 

Ш. Переходящихъь суммъ въ расход$ 5 руб. 85 коп. 

Подробно расходъ объясненъ въ прилагаемомъ счетз 

подъ литерою Б. 
Всего въ 1877 году поступило въ расходъ 9738 р. 26 к. 
А за исключен1емъ всего расхода изъ суммы, показанной 
въ остатк® отъ 1876 года и въ приход 1877`ь., къ 
1878 году осталось 3752 р, 501], к. 

Къ 1878 году осталось билетами Государственнаго 
Казначейства 2407 руб. 50 коп. и наличными деньгами 
1345 р. °/, в. Въ число остатка входитъ: 

По $ 1-му отъ Синодальной суммы 17 р. 501/, к. 

Отъ суммы внесенной окружнымъ духовенствомъ 96 р. 
38"/, к. 10.8 2-му 1165 р. 86'/, к., по 8 8-му 291 р. 
15 к., по $ 4-му 48 р. 91 к,, по $ 5-му 45 руб. 58 к., 
по $ 7-му 17 р. 50к., по стать 1 сверхем$тнаго расхода 
174 р. 53'/, к., по ст. 2-й сверхемфтнаго прихода 65 р. 
85 коп., по ст, 5-й того же прихода 133 руб. 56 коп. 

Переходящихъ суммъ 59 р. 15 к. 

Высланныхъ на содержаше училища въ 1878 г. 1636. 
51 к. 

Итого 3752 р. 65'/, к. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Въ Московской Синодальной книжной лаве (на Николь- 
ской улиц) поступила въ продажу напечатанная новымъ 
издашемъ книга М$сяцесловъ (Святцы) въ 8-ю д. листа 
церк. печ., съ кинов. по пониженной ц%н%,;, а именно: 
въ листахъ по 35 коп. (вмфсто 45 коп.) въ переплетахъ 
бумажныхь по 40 коп. (выфсто 50 коп.) и кожаномъ по 
55 коп, (выБето 65 коп. за экз.) ВЪеовыя деньги прила- 
гаются за два фунта. 


Отъ Сов$та Пенз. Епарх. женск. училища. 


Опред$лешемъ совфта отъ 15-го Шюня сего 1878 ‘года 
постановлено: „для производства  шремныхь испытан 
дЪвицамъ, желающимь поступить въ училище въ началЪ 
187°/, учебнаго года назначить срокъ оть 21-го по 25-е 
августа, о чемъ и объявить для свЪфдфвя духовенству 
пенз. епархи. 


` А. Поповъ. 
Редакторы, преподаватели семинар!и: 


ен. Смирновъ. 


Дозволено цензурою. Пенза, 1 юля 1878 г, 
Цензоръ, ректоръ семинари, ° протойерей С. Масловенй. 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографии. 
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разными суев5 ями и предразсудками, и другими 
‚ложными предетавлен1ями,— да и не одного простаго 
народа, но и немалаго числа людей, стоящихъ выпге 
его и по своему развито, и по своему положен!ю. 
Кто, напримфръ, незнаетъь народныхъ вЪровани въ 
затоворы и разныя заклятя, или въ могущество 
и дфйетвенность разныхъ талисмановъ въ родф сна 
Богородицы, Авгарева посланя,—-такъ называемыхъ, 
ладонокъ и другихъ волшебныхъ прив еокъ, а такъ же 
нфкоторыхъ нарочито составленныхъ молитвъ, какъ 
особенно дЪйственныхъ въ т$фхъ или другихъ елуча- 
яхъ жизни,—Еому, далфе, неизвфетна необозримая 
масса суевфрныхъ прим$тъ и обычаевъ, или предзна- 
менован1й разнаго рода, которыяеще досел$ крЪико 
держатся во многихъ классахъ общества, или, наконецъ, 
кому неизвфетна эта пресловутая вфра въ ены и та- 
° даня разнаго рода, въ лфшихъ и домовыхъ, въ дурной 
глазъ, или по древнему выражен1ю, въ призоръ очесъ 
и проч..... Вообще, кому неизвфета эта миеическая 
настроенность народа, по которой онъ гововъ вфрить 
самымъ чудовищнымъ нел$постямъ, кавъ дЪйствитель- 
нымъ фактамъ,—ипо которой онъ съ искреннею в$рою 
слушаетъ другихъ и потомъь самъ разеказываеть, 
наприм$ръ, о битв$ 1ерусалимекихъ иконъ еъ грече- 
скими, измышляетъ разныя друг!1я чудеса, или же 
окружаетъ благогов$йнымъ почетомъ такихъ пройдохъ, 
которые дерзаютъ выдавать себя даже за Самаго 
Гисуса Христа (См. Пенз. Епарх. Вфдом. за 1875 г. 
№ 12). Надобно ли товорить, какое тяжелое впеча- 
тлфн1е должны производить на веякаго образованнаго 
человфка вс% изчисленные наии недостатки духовной 
жизни народа, особенно въ виду того, что онъ уже 
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другую тысячу лфтъ носить христ1анекое имя и не- 
смотря на то все еще находится подъ вмянемъ - 
древняго язычества; но это впечатлён!е будетъ еще 
тяжелфе, когда мы узнаемъ, что мнот1я изъ указан-- 
ныхъ нами народныхъ вфрованй, какъ напримЪръ, 
вЪрован1е въ вены и примЪты, заговоры и въ исклю- 
чительную дфйственность извфетныхъ молитвъ, въ 
домовыхъ и прочихъ находять себ мфето лаже 
у. т$хъ, хотя весьма немногихъ, которые веего бы 
болфе должны были вооружаться противъ этихъ в$ро- 
ванйй. Какъ все это ни етранно; но означенныя в$ро- 
ван1я до того глубоко засфли у многихъ въ душ%, 
что слишкомъ трудно бываетъ разубЪдить ихъ. 
Въ самомъ д%лЪ, ‚какъ разубЪдить наприи$ръ, та- 
кихъ людей, которые на вез ваши доводы и 0бъ- 
яенен1я будутъ говорить вамъ, что мало ли еще» 
въ и!рЪ есть вещей таинственныхъ, непостижимыхъ, 
которыя умъ человьческый только потому отвергаетъ, 
что понять ихъ/ не можеть, & потомъ въ оправданте 
этой общей фразы приведутъ вамъ таке живые при- 
изры, противъ которыхъ въ подобныхъ обетоятель- 
ствахъ весьма трудно сказать что либо для нихъ 
убздительное. Такъ, начнете вы говорить о нелфпо- 
сти вфрован1я въ заговоры и разныя заклятия, 
а вамъ, напротивъ, предетавять живой приивръ всей 
ихъ дЬйственности,—скажутъ, что они помнатъ од- 
ного человЪка, который зналъ такую заклинательную 
молитву. оть пожара и огня, что веегда и везд» 
гдф бы ни случалея пожаръ, онъ прекращалъ его 
тотъчаесъ, какъ только являлея на мфето пожара и 
читаль свое заклинан1е,—причемъ, даже, будто такъ 
случалось, ‘что если заклинатель проходилъь чрезъ 
здаше уже объятое пламенемъ, то посл днее не распро- 
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странялось далфе того феста, г. пропеть закли- 
натель, отъ ‘чето иное здаше сгорало ‘только на поло- 
вину. Точно также трудно Говорить и против другихь 
суеврныхь вфровантй, когда люди, раздфляюнщие 'ИХТ, 
сами выставлять себя очевидцами и евидфтелями 
всей дЬйственности ЭТИХЪ взрований. При такомъ п0ло- 
женя Ата, что же надобно предпринять для ‘иекоре- 
нен1я столь печальныхь явлений нашей духовно- 
нравственной ‘Жизни? То обстоятельство что мноя 
ИЗЪ народныхъ субзЪрныхъ проетавяений раздфляют- 
ея и н%корыми ЛЮДЬМИ, выше его’ стоящими, елиш- 
кОМЪ важно, чтобы означенныя ‘явленя пройти мол- 
чантемт, и ‘не попытаться объяснить ихъ настоянй 
смысть и троизхожлене; но съ другой стороны’ для 
этой Цзи недостаточно, будетъ, если мы означенныя 
вфрованя народныя объяснимъ вообще ‘язычеекими 
обтатвами отъ того времени, когда напгь народъ еще 
ЖИЛЬ ВЪ су. пзанамалея звроловетвомъ, или когда 
перенгеть КЪИ пастушеекому й землелвльческому быту, - 
недостаточно доказать, что вс$'означенныя ‘явлентя 
народной духовной ВИЗНИ, противны ‘Духу хриетан- 
ета" и“ несообризны“" 6Ъ звантемь хрисЧанива. 
Н\гь, для полнаго уяснетя ‘себ’ происхожденя 
И характера ‘означенныхь, ‘явленй духовной ЖИЗНИ 
народа ‘съ пфлио ‘ихъ искорененмя” лучше "всего; по 
пашему "уиЪиИб, ‘Могло ' бы’ Флужить ” возможио-06: 
бстоячельное и’ @нетежатиитеское“ изельлованте” того, 
въ какомь историч ком порядеь” и на ‘основан 
вакихь бихо логических” бданныех® " развивалиеь, 
о крайней М, клавныя” и существенныя начала 
славяно- Вусскаго язычеств аи в каких формахъ 
проявлятиеь ОН в въ Жизни, | При такомъ ‘характер 
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изелдовантя ‘каждая частность; каждая. подробность, 
или, иначе, ‘говоря, ‘каждое взрованте народное, каж- 
дый обычай! и ‘обрядъ почерпають’ все евое ‘значене 
не сами ‘по себЪ; но`отв ифлой‘ системы народныхъ 
вфрованй, такъ что ‘взятыя “ отлфльно ‘отъонея .он$ 
уже теряютъ веякй смыелъ’ свой. Стало быть, при 
таком» ‘©10600$ ‘объясненя указанныхъ нами народ- 
ныхь суевфрныхъ' понят ‘и представлен!‘ нужно’бы 
только” быть | безпристрастнымъ ‘и внимательныму, 
чтобы ‘вполнф”и‘яено усвоить‘ веб ихъ ‘настоящий 
емыель и значен1е. —Такое изслфдован!е слазяно-рус- 
скаго ‘язычества полезно’ было бы и въ томъ ‘отно- 
шениху ‘что ‘объяенивъ тотъ’ уровень духевно-нрав- 
ственнаго ‘развитя напихь ‘тредков®, который они 
имфли предъ ‘явлешемъ у нихъ христанства,—00ъ- 
яенивъ, такъ ‘сказать, ту духовную почву народнаго 
м!росозерцан1я, которую ‘уеп®ла подготовить ‘иетор1я 
къ тому времени, когда стали сфять на этой почвЪ 
софия ‘евангелтя, оно 1т$мъ самымъ уяснило’ бы ‘намъ 
И То, оть чего’ напгь’ народъ’ доселф продолжаеть 
имфть такой вифигнтй  исключительно-обрядовый (и, 
такъ сказать, практически-бытовой взглядъ на хри- 
отанство: вообще, и в® частности ‘на м» ‘ангель- 
сктй , на’святыхъугодниковъ и на’жизнь затробную, — 
отъ ‘чего въ понятяхь’ нашего’ народа еще ‘досел® 
природа и релитя сливаются въ ‘одно’ иераздфльное 
прелетавлен1е, въ ел летвте которато явленте и пере- 
уфиы мтра’‘физическато воплощаются ‘въ. ‘разныхъ 
ввященных»ь лицахь и событяхь, и т. д. 

‘Выходя изъ веЪхъ вышесказанныхъ соображений» 
мы составили и помЪетили въ И. Е. В. за 1875 тодъ 
зисторическй очерке развития славяно-русскиго язычества“ 
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Мы надфялиеь,” что изъ этого очерка само собою: яено 
будеть видно, гдф получили начало и какой имфютъь 
смыелъ, по крайней м$р%, нЪкоторыя изъ. извфетныхъ 
суевзрныхъ понят и предетавлевнй,-на самомъ же 
дЪлф, какъ мы убфдилиеь. изъ вобетвенныхъ наблю- 
денй, оказалось, что нашь „историчеенй очеркъ“ 
осталея для большинства читателей лишь отвлечен- 
нымъ разсужден1емъ, примфнен1е котораго. къ. объя- 
сненис народныхъ суевЪрий и предразсудковъ инымъ 
и вь голову не приходило, у другихъ  ветр$чало 
не мало  затрудненй и вообще вело къ результатамъ 
не вовс%мъ удовлетворительнымъ: ‹ Поэтому, чтобы 
нашъ очеркъ развит1я славяно-русекаго язычества 
не остался только сбшщимъ, отвлеченнымъ изелЪдова- 
н1емъ, построеннымъ чисто на теоретическихъ. раз- 
вужденшяхъ, въ которыхъ 060бенно при извЪетной 
настроенноети. къ суевЪрному, при. закоренфлой 
привычк$ тавъ, а неиначе относиться. къ извЪетнымъ 
явлен1ямъ, можно веегда если не доказать, то по 
крайней мЪр$ заподозрить правильность нФкоторыхъ 
выводов и  заключешй, мы нашли полезнымъ, 
какъ бы въ дополнен1е къ нему, обратитьея въ на- 
стоящей статьф къ фактамъ. и наблюден1ямъ надъ 
жизнью современныхъ дикихъ племенъ, выходя изъ 
той мыели, что законы человЪчеекаго развитёя въ 
общемъ повсюду и для вефхъ одинаковы; почему 
изображенте духовной жизни и понят!й вовременныхъ 
дикихъ племенъ можеть служить въ данномъ случаз 
преврасною и наглядною иллюстращею къ древнему 
м!росозерцан!ю нашихъ предковъ,—можеть служить 
какъ бы зеркаломъ, отражающимъ въ себ тотъ путь раз- 
Витя, по которому шли наши предки— славяне, —можетъ 
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служить ©ъ большею пользою, ‘что намъ такъ ‘далеко 
ушедигимъ оть ввоихъ предковъ и по времени, и по 
духовному развитйю, безъ этого нагляднаго ‘обращика, 
дфйствительно, едвали булутъ понятны мног1я пред- 
ставлен1я изъ древне-славянзкаго м!росозерцаня,— 
укажемъ для примфра хотя на древне-елавянекое 
представленте стада коровъ подъ образомъ облаковъ, 
и ущерба или затмфня ‘луны’ подъ’’`образомъ 
пожиран!я рогатато скота волкомъ, и проч..... Кета- 
ти въ настоящее время такъ ‘иодробно и много- 
сторонние изслфдована жизнь разных диких пле- 
менъ во всЪхъ мфетахъ земнаго шара, что’ стано- 
витея возможным съ точност!ю опредзлить нетолько 
обилй процеееъ ихъ ‘духовнаго развитая, но и то, 
как1я первоначальныя идеи должны были возникнуть 
въ ум грубаго дикаря. Притакомъ способ$ объяене- 
н1я суевЪруй, показывающемъ, какъ слагалиеь и раз- 
вивалиеь первоначальныя грубыя поняття и пред- 
ставлентя, послуживиия въ послфдетв1и источникомъ 
` ложныхъ выводовъ и цфлой массы’ предразсудковъ, 
при живыхъ и многочисленныхъ фактахъ, заиметво- 
ванныхъ изъ жизни и быта современныхъ’ дикихъ 
племенъ, намъ кажется, уже не можеть быть ни ка- 
кихъ недоразумй относительно смысла и  значеня 
и н$которыхъ современныхъ ‘явленй“ изъ ‘жизни 
и быта народнаго, не можеть уже быть колебан1я 
признавать или не признавать наприм$ръ нелфноеть 
вфровантя въ вены, примфты, заговоры, таданя и т. п. 
Кромф того, такой епособъ объяснен1я ‘можеть быть 
въ выешей степени поучительнымъ и въ томъ отно- 
шен{и, что онъ въ весьма рельефной кафтин% ‘пока- 
жеть намъ, въ какомъ мракз заблуждений ‘и какъ 
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безсильно-и безнадежно бродить челов ческая. мыель, 
предоставленная только самой себ безъ. выешаго 
руководительетва, и какъ въ самомъ дфл% необходимо 
человЪ ву овобенное. Божественное .Откровене для, поз- 
наня. истины, 

Наблюдая вовременныя дикля челов ческ1я племена, 
живуштя въ, разныхь мЪетахъ. земнаго шара, ученые 
вс$ согласно. зам чаютъ въ. нихъ неспособность къ 
продолжительному. уметвенному напряжентю. и недо- 
статокъ споетоянной энергш. Раеположене. духа 
у дикаря, мфняется. безпрестанно, онъ. постоянно 
переходить отъ. одного ‘чувства. къ.другому,—а под- 
чиняяеь всякому сильному. впечатль ню. безусловно, 
онъ быстро: переходить. оть.чуветва. къ самому дЪй- 
четвюу такъ. что мы. напрасно ‚будемъ, пытаться .за- 
ранфе. опред$лить.. ‚его: поступки; ‚оетанавливаяеь 
только: на ближайшемъ, ине, умзя. взвЪшивать. его 
съ 1отдаленнымъ ‚.онъ отличается крайнею. не преду- 
семотрительноетью: Что ‚касается. до его вифшнихъ 
‚Чувств, 110. онф, о отличаются, большою. тонкостью, 
почему. впечатлфн1я. мра лЪйетвительнаго. онъ,. вос- 
‘принимаеть. живо. и легко и даже, достигаетъ, боль- 
ато искусства ‘въ тЪхь. простыхъ. дЪйетв1яхъ,. кото- 
ря. ‹зависятъ „отъ.„неносредетвеннаго... руководства, 
воспруятемъ, каковы, напримръ, дЪйствя управлевля 
лодкою; бросанля: стрфлъ изъ. лука, и. проч.;. Но не- 
семотря, с на; ‘виаьное.. развите овнфшнихъ. чувствъ 
и легкую; воспруимчивоеть.. впечатлЪнай, дающую 
дикарю возможноеть дфлать. ежеминутно. множество 
проетыхз наблюдений, поелфдюя.. не  оставляютъ 
въ пум$ (его никакихъ матераловъ для мысли, кото- 
‘рая еще ‘не; иробудилаеь въ немъ. Въ самомт  дЪлф, 
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вызванный ‘чфмъ нибудь на размышлеше, дикарь 
скоро ‘утомляется и не можеть продолжать только 
что начатую умственную фаботу. Отсюда очевиди!а 
неспособвость дикаря къ обобщезтямь, къ образова- 
ню общихъ понят, которое требуеть вниманя на: 
пряженнаго и труда сложнаго, именно: ирипоминаия, 
различеня, сравнейя и т. д... Безъ обобщений же’не 
можеть возникнуть идея о причинномъ отношеши 
явленй, о естественной необходимой связи ихъ; а 
пока эта идея невозникла, до тфхъ поръ из у че- 
ловфка критейума для признавя чего либо’ в03м0ж- 
ным5, или ‘невозможным, —слфдовательно, низ гра- 
ницз для легковыяя человЪква. По этой же причин 
дикарю не можетъ быть знакомо и разумное удивлена 
чему нибудь, такъ какъ онъ неимфетъь еще тЪхъ 0б- 
щихъ предетавлентй, съ которыми могло бы оказать- 
ся несотласвымь это нЪфчто новое, въ первый разь 
имъ видимое; точно такъ же’ ему незнакома и ра= 
зумная любознательность, такъ вакъ желавте знать; 
оть чето происходить извфетное явлен!е предпола: 
гаетъ уже въ челов$кь существован1е ионяийя д при- 
чин. Словомъ сказать, умъ дикаря похожъ на умъ 
ребенка, У котораго ввЪ душевныя . способности: на- 
ходятся какъ бы въ зародыш и ждуть своего про- 
буждентя современемъ. Между т$мъ мы знавмъ, что 
ДЪятельность всякаго ума, отъ самыхъ нисшихъ до 
вамыхъ высшихъ проявлешй ея не въ чемъ другомъ 
состоитъ, каЕЪ в5 классифицировани предметов и от- 
ношенй, основантемъ котораго елужить с20дство’ ихъ 
еъ другими предметами и отношентями, знакомыми 
изъ прежняго опыта. Но правильная классификаця 
возможна только въ томъ случаъ, когда въ человзк® 


уже, достаточно: тробудилаеь” мыслительная '610606- 
ность. и развилась наетолько, что стала, въ состоя и 
умфть ебнимать) цфлыя грунны свойствъ, отличаю- 
шихъ. разные предметы. между е0бою, а равно. ивы- 
текаюние изъ этих.ь евойетвъ способы дъйетная аред- 
метовъ,— почему при слабомъ развит мыслительной 
способноети естественно должны являться и. явля- 
ются смутныя, ебивчивых классификащи нредметовъ 
и дуйетнй, сдЪланныя по ихъ только. внЪшнему; 
нерфдко. инимому, обманчивому сходетву. Само еобото 
разумфетея, что: въ такомъ случаЪ могутф елагатьея 
только. поняття грубыя; слишкомъ иростыя. и немно- 
гочисленныя, а такъ же часто, противорфчания другъ 
другу, и потому немогупая елужить. вфрнымъ. иред- 
ставлентемъ фактовъ. Если же. веезэто, такъ, тре. 
если лйствительно основной приннии лфятельноети 
всяваго ума человЪчеекаго: таковъ, какимъ мы. объ- 
яенили ‚6го выше; то, не. трудно. будетъ опред лить, 
кака: идеи раньше всего должны были явиться Въ 
ум$ человЪка  грубаго: и дикато, ‚ предовтавленнаго 
самому. себЪ, собетвеннымъ, его. силаль и средетваиъ 
познаня:безъ всякагопостороннягоруководительства, 
Воть, ‘напримръ, дикарь: видить, чтоона небф то, по- 
являются; то изчезають облака и. тучи, звфздыхулуна 
и’ волнце, что на земл$ то появляется. туманъ,; то 
изчезаеть, что вдругъ откуда нивозыиеь ноявляезся 
невидимое, движене . вЪтра, которое; точно. такъ же 
невидимо. или незамфтно и прекращается... Что дол- 
женъ быль. онъ подумать. .06ъ этихъ явлевшяхь при 
первомъ пробуждени . мыели и .сознан!я Не. то. ли, 
что будетъ, олфдовать, изъ. сопоставлен1я этихъ. явле- 
1.05 другими, похожими. на нихъ.и знакомыми 
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ему‘изъ собетвеннаго ‘опыта? ‘Таким ‘образом, "наз 
холя въ Этихъ авлешяхь ‘сходетво 6ъ ‘авленями, 
хорошо знакомыми дикарю ‘изъ его опыта, именно, — 
съ’ изчезновентемъ ‘изъ’ виду людей, удалявшихся на 
извфетное' разетоянте, ‘или скрывшихея за ‘другими 
предметамг, такой’ человъ к безъ лальнъйшизь раз 
суждений, къ которымь “‘онъ еще’ ‘неспособень: ‘6вет6-. 
ственно приходить къ’ заключенТю ‘что солнце, луна, 
вфтеръ, туманъ ‘и т. д. имфють два существованая, одно 
видимое, а другое невидимое. Или, воть онъ видитъ 
собетвенную ‘т$нь на 3емлф, вотъ онъ видить‘ 606- 
ственное `‘отраженте въ волЪ,— видить, ‘что ‘и ТЬнНь и’ 
отражен1е тохожи’ ‘на него’ самаго, что необходимо’ 
слфдують за’ нимь "при вс$х% его’ движеняхь въ 
извфетныхь елучаяхъ, и—этого’ ‘уже ‘достаточно’ ля 
его младекческаго ума, чтобы признать’ въ собетвен- 
номъ отражении тфни дфйствительное рбальное‘бы- 
т1е, тфено связанное съ его жизню ‘и лвижентемь— 
однимъ еловомъ признать 0//гос такое же’ я, ‘которое 
можеть быть какъ-то’ неизвфетно для него и видимымв 
и невидимыма. Тутъ ‘див  человЪкЪ впадаетъ въ та- 
кую же ошибку; ‘въ какую впалаеть ребенокъ, вото- 
рато вы забавляете; ‘когда при номоши зеркала то 
вызываете на тет на свфтлое” пятно’  (такъ’ назыв. 
зайчикъ), то’ заставляете пропадать; обыкновенно три 
изчезани этого ‘пятна’ ребенок» епразшиваеть: куда 
оно ушло, а при появленти” товоритъ: ‘вотъ’оно, 
опять пришло, думая, что оно такое же одущшевлен- 
ное. существо, как ‘онъ самъ и это потому только, 
что’ изчезновен1е и `появлен1е евЪтлаго ‘пятна похоже 
на тот® случай, ‘котла ‘уходит и’енова приходитъ 
челов, зли! другое кажое животное, <= Удивительна- 
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го и непонятнаго; тутъ нЪтъ, особенно если, припом- 
нимъ, чт0 Даже люди. образованные могутъ такимъ 
путемъ. впадать въ грубыя ошибки, дзлая заключе- 
н1е 0, предметахъ, по ихь мчимымъ, наружнымъ 
сходетвамъ. Такъ наприм$ръ, въ етарыхъ анг йекихъ 
сочинен1яхъ по естественной истори, по. примфру 
Аристотеля, назвапы рыбами киты, которые имютъ 
съ рыбами. только то общее; что живутъ въ водф и 
имфютъ рыбообразное т$ло. Или неудивимея ли мы 
сами, если о дельфинахъ, такъ любящихъ играть 
вокругъ парахода, намъ скажутъ, что они гораздо 
больше родственны собакамъ, чфмъ рыбЪ (треск$) на 
которую они похожи, потому что имфють теплую 
кровь. и легыя, дышания воздухомъ) Напомнивъ, къ 
какимъ ошибкамъ классифицирован1е предметамъ по 
иХхЪ внфшнимъ свойствамъ можеть приводить людей 
боле или менЪе  образованныхъ, легко понять, ва- 
кимъ, образомъ эскимосы шеретяную ткань одежды 
одного путешественника (Гайса) принимали за шку- 
ру какого либо животнаго, въ чемъ разубЪ дить, ихъ, 
не было даже возможности, — стекло принимали 38 
ледъ, а еухари-——за вушеное мясо мускуснаго быка. 
Точно такъ же. понятно, почему Филжйцы, никогда 
незнавипе. и, невидавиие. никакихъ металловъ, увидя 
топоръ. у путешественника Джексона, епросили. ето, 
какъ.этоонъ добыть такой. твердости. тонорь, чтобы 
имъ можно было срубать т$ деревья, изъ которыхъ 
сдфланы стволы его ружей. Лля нихъ трубкообраз- 
ный тростникъ быль единственнымъ предметомъ, на 
который походили ружейные стволы, и—вотъ являзт- 
ся. у нихъ заключен1е, что эти стволы суть тажя же 
деревья, какь’ и тростникь. Эекимовы видя, что ко- 
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рабли Росса двигались безъь помощи веселъ, думали 
Что. это живыя существа; а по свидфтельетву Томео- 
на, когда Новозеландцы увидфли корабль Куха; плавно 
несомый попутнымъ вфтромъ, приняли его за. кры- 
латаго кита. Бушмены (А ндерсонъ) дажетелЪгу ечи- 
тають живою и думають, что она нуждается въ пи- 
щф, потому что ея сложность, симметруя и самодви- 
жуштяся колеса совершенно несогласимы со вефми 
ихъ опытами но отношению. къ неодушевленнымъ 
предметамъ. 

КромЪ того, въ природ находится беечисленное 
множество. такихь явленй, которыя самымъ необхо- 
димымъ образомъ только еше поддерживаютъ и ук- 
рзпляють въ извЪетныхъ заблужден1яхъ младенче- 
скую мысль. дикаго. человфка. Такъ, напрамЪръ, ока- 
менфлоети,—камни, напоминающие своймъ видомъ 
предметы животнаго царства, каковы, такъ называе- 
мые, змфиные камни,—насЪкомыя, поразительно схо- 
я съ камнемъ, еъ древесной корой, съ древеснымь 
листомъ и вфтв1ю,—яйцо, превращатющееся въ птицу, 
и проч. — все это. неотразямо возбуждаетъь въ ум\ 
человфка грубаго, неразвитаго мысль о двойственноме 
существоващи лредметовъ, о превращейяхь. в. веществ 
и, форль. Въ вамомъ дЪлЪ, оглянемея внимательнъе 
вокругъ. себя и посмотримь, сколько въ природ% 
дьйствительно находится явлен, которыя весъма 
естественно навязываютъ млаленчествующему чело- 
вЪку убЪжден!е, . что вещи, могутъ измфнятьея не- 
только с0 стороны составляющаго ихъ вещества, но 
и состороны своей формы. Взглянемъ, говоритъ по 
этому поводу одинъ ученый, напримЪръ на громад- 
ную разницу и. въ формЪ, и въ еуществЪ между с%- 
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менемъ, и растентемъ; Поглядимъ на этотъ орфхъ 6ъ 
ето твердой бурой корой и б0флымъ ядромъ,'и епровимъ 
себя: ‘какое основане мы `пмфемъ ожидать, что’ изъ 
него скоро выйлеть офлый сочный корешокъ, нфжный 
робтокъ и зеленые листики? Въ молодости намъ ска- 
зали, что одно’ изъ нихъ звыростаетъь изъ ‘другаго, 
каковое’” объяснен!е мы приняли голословно тотовымъ 
И ‘перестали удивляться этому явлентю. Но’ стоить 
только наминуту задуматьея ‘о томъ, какая мысль 
должна была бы при этомъ возникнуть у’ наеъ са- 
михъ, еслибы возлЪф насъ небыло никого, ктобы могъ 
дать намъ’ это чието’ лаконическое ‘уфшен!е, чтобы 
увидфть, что эта мыель была‘бы мыемю` о ‘71766ра- 
деи. Голый‘ фактъ, ‘разсматриваемый ^ независимо 
оть веякой гипотезы, от всякаго посторонняго‘06ъ- 
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ющая извЪетную ‘форму, величину и цвфтъ, ‘стано-' 
витея вентю, инзющет совершенно’ отличную форму, 
величину ‘и цвфтъ. Тоже’ самое надобно сказать и 0 
яйпахъ птицы. "Лишъ нфеколько дней тому назалъ 
это гнфздо содержало четыре и пять вруглыхъ глад- 
кихъ’ шаривовъ, ‘а ‘сегодня вмфето ‘ нихъ въ немъ 
нахолитея столько же маленькихь ‘итенчиковъ. Въ 
насъ воспитали илею, что. яйна были высижены, и мы 
уловольствовалиеь этимъ подобемъ объяенентя, но 
для ума, ненаполненнато подобными ‘обобщенями 
св06го или ‘чужаго ‘излфля, происхожденте итенчи- 
ковъ изф орЪховъ ни чуть не показалось бы болфе стран- 
нымъ, ч$м% проиехожленте’ ихъ изъ яицъ,—то веть; 
тчкой  метаморфоз», который ‘мы теперь’ ‘ечитаемъ 
невозможнымъ, быль бы для Него одинаково невоз- 
моженъ 6ъ тфмъ метаморфозомъ, который мы ечита- 
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ем. естественным: въ пел детв1етиия близекато‹ знал 
кометва съ нимъ, Ирипомниме, что въ нарол%, жиз 
вущемь въприморекихь етранахъ) держитея же 
убъждене такого. рода, будто морежя утки выводятся 
изъ раковинъ, называемых улкородкалии Нолеели 
мы обратимея къ му наефкомыхъ, то здЪеь увидим 
еще боле: таких, метаморфозъ, которые: могуть. ве- 
сти въ ложному  заключентю: еще съ большею: убЪ- 
дительноетью, чЪмл, прелъидущтя. Воть . нЪеколько 
дней тому. назад, скажемъ словами того жеученаго, 
дикарь виллу на вЪтви,. ос$няющей вхоль въ: его 
шалангь. гусеницу, подвфшенную  рнизъ. головою; а 
теперь назтомъ. же самомъ. мЪфетЪ виейтъ вещь совер- 
шенно: отличная. ‹отъ нея; и по форми но цивфту— 
хризалида. ‚Чрезъ, недзлю` или двЪ. изъ этой хриза- 
лиды выходить бабочка, оставивь. посл% себя: липгь 
тоный пустой. футляръ. ‹ Что омогь» подумать тогда 
дикарь? Эти метаморфозы насфкомыхь, кажъомы ихь 
называемъ, которыя: мы › объяенязмьъ веб какъ про- 
цессы развития, въ глазахъ грубаго младенчеетвую- 
шаго ‘челов ка предетавляются” навтоящимь, еревра- 
щешемъ въ точномь омыелЪ слова; овъ. привимаеть 
их. за ‘дЪйетвительный, нереходь ‘одной вещи. въ 
другую; совершенно отличную, оть прежней. Кром% 
того; въ ириродЪ, есть. очень. много такихъ ‚гусениц, 
Жуковъ; о моли и бабочевъ,  которыя. по’ наружности 
походят. на,‘ т$нредметы, которыми, они бывать 
обыкновенно: окружены. Одинъжукъ, наприм® ръ;такъ 
изумительно. нохожъь на кору: того дерева ‚на вото- 
ромъ онъ обыкновенно. водится, что, пока. непридетъ 
въ. движене; онъ бывабть абсолютно невидимь,такъ 
что щервое его движен1е, возбуждаеть мысль, что это 
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просто‘ кусоЕъ коры ‘внезапно ожилъ и задвигался. 
Одинъ долгоносик имфетъ такую окраску и форму, 
что когда онъ свернется, то превращаетея въ ’буро- 
ватый шарикъ, который совершенно не оттичимь 01 
окружающихь голышей изъ земляных комочковъ; 
котла же‘онъ выйлеть игъ своей неподвижности, то 
движен!е его’ имфеть такой видъ, какъ будто внезап- 
но ожилъ одинЪ изъ камешковъ. Такъ называемыя 
насъкомыя - трости; огла они висятъ совершенно 
спокойно въ лфеу, тоже совершенно невозможно от: 
личить отъ древесныхъ вфтвей и сучковъ. Кь этимь 
удивителенымь сходетвамъ въ природф, ведущимъ 
къ обманамъ чувствъ, слфдуеть отнести такъ же 
Инд йек!Я ролъ бабочекъ Каллима, о которыхъ Уэллесъ 
говорить, что когда эти бабочки сатятся на вЪтви, 
покрытыя засохшими листьями, то, сложивъ свои 
крылья, сами становятся похожими на сухой лиетъ; 
нетолько общею формой, цвЪтомъ, пятнами, но и 
тфмъ, еще, что садясь, они складываютъ свой крылья 
такимъ образомъ, что отростки нижнихъ крыльевъ; 
сложенные вмфетЪ, образуютъ изображене листоваго 
черешка. Поэтому когда такая бабочка вспархиваетъ, 
то производимое ею’ виечатлфн!е таково, что какъ 
будтобы одинз изъ листьевъ превратилея ‘внезамно 
въ бабочку. Это внечатл$ не еще усиливается, когда 
бабочка бываетъ ‘поймана, на нижней поверхности 
сложенныхъ крыльевъ опять яено вид®нъ срединный 
листовой  нервъ; идупй прямо по средин® этого 
живаго листа отъ листоваго черешка до самой вер- 
хушки листка, —тутъ мы находимъ, говоритъ Уэллесь, 
изображения листьевь на везхъ ступеняхъ завяда- 
ня, —9эти живыя листья самымъ ‘разнообразнымъ 


образомъ покрыты ‘пупырышками, разъфдены ржав- 
чиной: и ‘пробуравлены` дырками, точно’ онаетоящте 
сух1е и‘ полузавядиие ‘листья; во многихъ же’ елу+ 
чаяхъ они. бываютъ ‘еще’ покрыты неправильнымъ 
образомъ порошковатымъ чернымт, ‘налетомъ; тамъ и 
сямъ собраннымъ въ точки; крапинки и’пятнышки, 
такъ сильно’ похожя ‘на подушечки  различныхь 
микроскопическихъ грибковъ, ‘ растущихъ’, на мерт- 
выхъ ‘Листьяхъ, что. при первомъ  взгляд$ никакъ 
невозможно: удержаться отъ мысли, что сами‘бабочки 
подверглиеь нападению‘ дЪйствительныхъ грибковъ.— 
Подобныхъ ‘явлен!й въ природ$ чрезвычайно: иного 
и ‘дикарь. естественно убЪждаетея, ‘что каждая вещь 
можеть переходить въ ‘другую и имЪть двойственное 
существован1е; одно видимое; а’ друтое: невидимое: 

0. Озерецвй. 

(Продолжеше: будетъ). 


ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


„Православное Обозульще“, Мартъ. Изъ статей, назван 
выхъ: нами въ прошломъ. обозрунйи Правоел, 0бозр.ч 
въ настоящей книжк$ печатается продолжене статьи: 
„Очерко жизни ирхимандрипии “Антоная, „Намюстника 
Свлтотроицкя  Середевой „Лавры“. По. Вазанскаго. Во 
второй ‘половин$ очерка авторъхарактеризуеть служе: 
н1е ‘арх. Антонзя ‘въ званти. Намфетника: Лавры: знае 
ченте` его служен1я, ЛаврЪ; отношене къ митрополиту 
Филарету; характеристика. его церковнагоелужен!я 
и беефдъи: 10: Антон й: 39 лфтъ; въ полной: крпости 
ситъ.^ветупиль въ. должноетьо Намфетника “Лавры и 
болфе еорока шести: фт проходил: эту’ должность: 
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Онъ ‘засталъ въ Лаврь менфеста монаховъ ии послут- 
никовъ; доходы” Лавры простиралиеь ‘долета: тыеячь 
ассигнащямиу "изъ. блатотворительных учреждений 
существовала ‘одна’ женскаябогал льня, › убогую/ико- 
нопиен ую: ‘мастерзкую поефщали. только ‘два гри че- 
ловфка.тКакъ человЪ къ осторожный, еъ тонкимъ умом 
и. большимъ ` тактомъ, 0. Антон предварительно 
искалъ‘! ознакомиться какъисеъь состоянтемь: Лавры, 
такъги съ. характеромъ: лиць, ереди жоторыхъ ему 
приходилось дфйствовать. ВажнЪесвсего’ длято г Анто- 
ня былоспртобрфети „ довфренностьмитр.=Филарета. 
При нервой: ветрфч$ о 0; Антон Йэпроизвель ‘вамов 
благопртятное  впечатлфн1е‘ на Филарета» и, какъиз- 
бранный самимь митрополитомъ; онь веетдагмогь 
надъаятьея на, поддержку его, По уставу; Лазразупраз 
вляетоялуховнымъ с0боромъ, котораго намфетникт, 
есть только первый член: -Филаретъ вообще не лю- 
билъ коллег!альнаго управленя, при которомъ нфтъЪ 
прямаго отвфтетвеннагоь лица; онъ, желалъ, чтобы 
полъ его надзоромъ управлене въ Лаврф соефредо- 
точено быль въ лип намфетника; въ этомъ отноше- 
нио Антон вполнЪ о уловлетворялъ ‘егохжеланю; 
имфя въ характер: своемъ властительноеть сит етремя 
лен1е. дфйетвовать самостоятельно. Но“ эта жес черта 
характера Антон1я могла приводить его’ къ ненруят- 
поетямъ; `Филареть требовать отъ? ввоихъ нодчиненя 
ныхъ  ‘исполнительноети; онъ’ быль етрозй консеря 
ваторъу оне ‘охотно’ рфшалея ‘на. нововведентя. Филае 
ретвуравда, уважальоне сотлаеныяеъ своей идеей 
мысли ‘и желан1я подчиненныхъ начальниковъ; ‘если: 
они! настойчиво: ‘домогалиеь‘ исполнения тихъ; ино, 
это’. давалось:с нелегко чи не’мноте‘рфшалиеь наз 
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отойчиво ‘отстаивать!’ свои‘ желантя предъФиларе- 
том. „нь и жакъ бы собвезль,” -вебя» ‘чертоюял далфе: 
которой ‘не’ позволял приближаться вв себъеи довЪ. 
реннымъ" типам о изъ) подчиненных: ему... При 
глубокомъ ›икратическомь ‘ум%  онъзоть одфтетва до 
уогилы сохранил ‘дЪтеткую вру присетрогости и 
малодоступности въ поджиненнымьприсвеличавости 
въ. ‘оффишальных тотношенахь‹онъ быль ироетъ 
въ домашней“жизнити ‘искренно ‘емиренъ: въ: мн нти: 
0-еебфи Вы завфеной: черт$, которою онъ:оградиль: 
себя ‘какъ" начальникъ; была троназэкоторою ‘можно: 
было тиройти” ‘прямо до его- сердца, —=онъ быль моя 
нахъ“ В частной жизни онъзохотно ‘становилея” в’ 
рады"! послупениковъ; ^16ъ- .блатогов$ емь‘елушаль 
лиц, которыхьечитаят высокими въдуховной жизний 
Св оэтой стороны натель: близюй и скорый: доступ 
к$ сердцу Филарета `Антонай, именно какъв® монахул 
Антон й услаждаль митрополита“ своими увлекатель= 
ными‘. разсказами 1 оз подвижника самъ въ оду 
глубокооиекренй монахъ, онъ часто: порывамьдуха 
стремилея сблизиться съ мромъ избранныхв под 
вижниковъ; идти: их путем къ паретвтю ‚небесному. 
Между 'Антонтемь ли Филаретомьо всегда свелась! дфяя 
тельная’ переписка’ и” письма перваго” о иодвижниче- 
ств’ / были напечатаны по желантю митрополита: 
Окоро““Филареть!‘избраль ог Антония "ево: духов= 
НЫ Отцом И’ Посл ‘Этото: сношеняихь стали‘еще 
ближе“ и искреннфе: Тя рекохъ друга давно въраспо» 
ложенти‘вердца! "моего пишетъ Филареть Антоню) 
котла же’агровилнте! Боже устроило, чтостя рекох 
и отца въ оптаннотв$; то уже твоей ‘души состаетея 
рещи; "дот ‘какой степени хочетьтонатне чуждаться` 


уничиженной! моей! души“. Но) при всей дружбЪ Фи- 
лареть настойчиво: требовалъ чтобы ‘о. Антонтй .безъ 
его’ вфдома‘и предварительнаго разр шен1я не дЪлальь: 
ничего,.. людвергалъ’ подробному‘ обеужден1ю: всякое 
его ‘ предположене, противорЪча‘ ‘большею. частью 
проэктамъ нововведенй, требуя въ дфлахъ воблюде- 
н1я ‘формальности, которой‘ не любиль’ и `6ъ, которой 
даже мало быль знакомъ о. Антони; только осторож- 
ностГю' и: разечитаннымъ образомъ. дЪйетвовантя: ‘0бъ- 
яеняетея какъ о. ‘Антон1й, человЪкъ съ живымъ. ха- 
рактеромъ’ ‘и ‘постоянно стремивийся къ нововведе»» 
нямъ; могъ пользоваться! расположен1емъ Филарета 
не: охотно’ миривитатося еъ такими характерами. Но 
управлен1ю монаетыремт, въ дфлахъ, не'выходящихь; 
изъ ‘обыкновеннаго’ ‘порядка, о: Антон‘ быль нол- 
НЫМЪ хозяиномъ Лавры; онъ'обетавиль себя людьми, 
которые безприкословно ему повиновалисв; самъвхо- 
дилъ' во’вс$ подробности упразвлен1я, такь ‘что ‘бук- 
вально ни одного’ гвоздя нельзя было вбить въ Лавр$ 
безь: его позволентя, ‘не мыелимо =. чтобы (его 
приказан1я ‘не исполнялись. 

Любовь’'и ‘уважен1е посфтителей ани 0. "АВТОНИЙ 
пруобрфлъ заботливостию о блатол ши. ея; вановито- 
от ' ‘совершаемато: ’имъ богоскужентя ‘и ‘особенно 
своимъ даромъ елова.”Въ церковной  службЪ: о: Анто- 
вй быль ‘ие ‘утомимъ, ходилъ. за’ вс службы въ буд- 
ничные дни, къ’ утрени; которая начинается вътри 
часа, онъ. почти  веетда приходилъ. до благовЪета. 
Онъ любиль: всякому богослужению: придавать торже- 
ственный‘видъ, такъ ‘Что и еовершаемое имъпогре: 
бен1е.` принимало характеръ праздничнойчелужбы. 
0.-Антов ‘учредильотвь Лавр: нЪкоторыя!новыя. 


® 
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молитвоеловя; ‘много ‘потрудился онъодля лаврекой 
ризницы, такъ что’ въ его’ время до 40: священниковъ 
могли выходить для служен1я въ одинаковых обла- 
ченяхъ; ииъ. были. возобновлены и украшены. ве$ 
церкви Лавры: 0. Антон обладалъ увлекательным 
даромъ слова’ и: въ ‘своихъ бесфдахъ обнаруживалъ 
обширныя ‘евЪдфн1я и мудрость суждений, не’ зная 
его: прошлаго; можно: было) подумать, чтолонъ полу 
чилъ образован1е въ одномъ ‘изъ ‘выешихъ заведений: 
Близоеть” | къ. митрополиту дфлала, ему извфетными 
ве церковныя ‘дла; еближен1е еъ етаршею ‘брат1ею 
академти давало ‘ему ‘случай  знакомитьея еъ ‘лвиже- 
немъ духовной науки: бес$ да еъ посфтителями Лавры 
веякаго ‘рода ‘сообщала, ему’ иногообразныя” евфдфнтя 
о движен!и. жизни, политической, гражданекой, обще- 
ственной’ и духовной. Имъ собрана своя’ довольно: 
значительная ‹ ‘библ1отека, еще при) жизни ‘отданная 
ииъ! Лавр. Рудко можно ветрфтить такое выразитель- 
ное’ лицо; какъ, было лицо 0; Антон1я. Веякое душев: и 
ное! ‘движене ‹ привыкпий”къ нему мотгъ ‘прочитать 
на ‘ето лицЪ, хотя бы онъ.и ‘усиливался скрыть. его; 
Обороты ‘рфчи его ‘имфли своеобразный характеръ, у 
него ‘были всегда ‘оригинальныя, мфткя, типическтя: 
выраженя; быль ли онъ’ереди евфтекаго общества; 
или среди, академическато ‘ученаго; онъ’ всегда: ‘пер- 
венствоваль въ слов итего слово: веегдат достигало 
своей цзли, —оно. заставляло” его; ‘селу шателейемфять= 
ся`и плакать ион: | 
„Отарокотолическое движеще ввящ.` М: М. Воздвижен: 
сказо. Года ‘два три назадъ старокатолическое ‘движез 
н1о сильно: интересовало: русское общество, книжки 
духовныхь ‘журналовъ были переполнены › извъетями: 
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00% этомъ движени ‘и‘етатьями по’новодузетол Тогда“ 
думали; что” старокатолическое ^ движенюе создает] 
почву для ‘еоединентя‘ церквей; что зЪковыя преградыу 
раздъляющтя” церкви, будутъ разрушенытэтимъ/ двиз” 
ентом. Но‘этш надежды ‘нео‘осуществились, "ржет 
именьше ‘стали говорить объ” этомъ движенти; ” „теперь 
являетея возможность ›отнеетнеь ^ къ’ старокатоличе:о 
скому! движенно, ‘какз явлению” прошлому, т. ео хладн 
нокровно’и- безприетраено, ‘не’ увлекаясь ‘надеждами? 
иразнаго рода’ ‘упованямм ине заврывая” ради нихъ! 
глаза‘ ‘на разнаго т рода тобмолвки ти "недомолвки“л 
Брошюра: Овербека; ‘содбржан!е 7 которой излагаеть“ 
Воздвиженекйувынолняеть именно ‘эту’залачу. Отаро-я 
католическое: движенте возникло ‘0 ‘времени Ватизт 
канекато’ собора; ‘на’ которомв т римская кур1я выну- 
дита у’ ©0бора» утвержден‘ догматах папской нето=) 
грёшимоети. `В: самом” начал‘ ‘отитозилия” этому 
догмату ‘была’ ‘очень еильная, ‘ноприусищяхь кури 
ряды! / ея скоро ’еталил рфдзть, мужествол покинузто! 
самыхв; по видимому, неустрапиимьгхь эленовъ о ио=т 
зиши только’ небольшое число липършилоеь одовент 
ети. ДЛО ‘доконца си’ не’ сотлаеитьея на‘опоетано 
влен1я 'Ватиканекато. собора.‘ Нартёя тэтихьинесоглаы" 
сившихеяо и положила; начало старокатолическомуч 
движентю. При’ первом’ своемъ появленти старокато-и 
лики! тривлекли” къ ее6Ъ общее ‘сочуветвте. Церкви; 
отдфленныя. ‘ть Рима, еочли евоимъодолгомъ и06иф=> 
шить на помощь къ старокатоликамъу ‘ободритв,о 
укрЪиить в хЪ и, главное’‘предложить имъ преютъ. и 
уепокоен1е въ ’евоемъолонфРимв посифигильопроиз= 
неетиотлученте на эстарокатожиков и они тволеюи 
не "волею, должны. ‘были’ прервать)" вс еношенйя” съ! 
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‚католическотот церковтюл’ Послф Этого жатолицизмъ 
сталь назраепутти: »Дорога; поткоторой ему: слфдовало 
идтиу раеходилаеь ‘въ разныяси иритомъ противопо- 
ложныяетороны. Направо: лежало травославйе; ина- 
лЪворазбфргающляся такжевъьразныя стороны дорожки 
протестантизма. Ему” оставалось о или держаться тна- 
иравлентяо наиравооилиналфво; илипроложить: свою 
собственную: дорогу“ Такое‘положенте“етарокатоли- 
изма об ьгхотненормальное: ему: нужно было: ириео- 
единиться къ какой либо изъ еуществующих цер- 
квей; иди ‘образовать изв’ оеебл готдфльную, церковь. 
Первыя! › движентя, ‹старокатоликовъ: устроить новое 
общество ‘произвелюзмежду православными: ‘отрадное 
впечатлун1е; казалось; что ‘реформаулредиринимаемая 
ими направляетея“овъ ©еторонуоне протестанстваута 
православтя. На’ этомътосновави иное ухватилисв 
за мыель оказать» посильное ‚содфйетв1е этомутдЪлу; 
этимъ юбъяесняютея: т: привфтетвтязо и’ пожеланая 
успфха, которыми ветрфчены угонаеъ: были» извфетуя 
0бъ открытие етарокатолическихь оконгресеовъ. Ожи- 
даемоетединее церквей православные предетавляли 
себ петвъ форм» безеллнаго слит1я ‘отарокатолия 
ковъо съ) православными; ине въ ‘форм. о безусловнаго 
отречен1я: ›отъ‹ веего, назчемиь лежить печатьоцеря 
ковной: жизниозанада-=нумьу селиненуе ерквей” ©ъ 
точки озрфияе православной оцеркви» возможноутолько 
под гусловтемь зизеин о отречентяя ›отът ‘догматов: у нез 
извзетныхьт древней церкви леели? таковые гдфлзибо 
содержатся; или принятия догматовъ содержимыхъ ето» 
если таковые" гдзолибо перестали быть содержимыми: 
Правоелавнымъ чужда былаомыель заставить етаро= 
католиков педлатвея” вполнЪ членами’ греческой 


в. 


русской‘или какой либо другой. ‘восточной ‘церкви, 
они ‘надфялись ветрфтить въ нихъ тотовность присо- 
единиться хз православт. Къ числу существенныхъ 
вопросовъ,; которые должны ‘были подлежать 006у- 
жденю между’ старокатоликами и православными, 
относится вопросъ: о сущеетв% самой церкви и о томъ 
понят1и, которое должно быть соединяемо: съ) этимъ 
словомъу а также вопросъ ‘объ объем® и’ содержани 
церковнаго ученя, какъ одной изъ существенныхъ 
принадлежностей церкви. ‚„Старокатолики, говорить 
Овербекъ, ‘признаютъ источникомъ ^ вфры сов. писан1е 
и ев: предан!е. Значить они отвергаютъ субъективный 
произвохъ  протестанекаго толкован1я писаний; но еще 
остается ‘субъективный ‘произволъ въ  толковани 
отцовъ' церкви, который не менфе’опасенъ.. ДЪй- 
ствительно, ‘нфтъ’ ереси, которая‘ бы не пыталась 
оперетьея на’пару—другую отеческихь м$феть“: Эти 
вопросы объ отношени“къ преданю небыли твердо 
установлены: старокатоликами;: 

Неудачный исходъ еношенй старокатоликовъ 6ъ 
православными‘ по вопросу © соединенти: церквей 
авторъ ’‘объясняеть, слёдующини ‘ соображен1ями: 
съ давнихъ поръ на западф въ отношенти, къ воеточно» 
православнойцеркви утвердились мног1епредразсудки; 
къ числу такихъ предразсудковъ ‘относится прежде 
всего ‘инфн1е, „будто: восточное православ1е находится 
въ‘ узахъ догматическаго ‘опфпенфнйя и омертвен1я, 
обрекшаго его на’ застой ‘и неподвижноеть. Людямъ 
запала, привыкшимъ! ‘къ лиатанямъ ‘ума, о предста- 
вляетея опфпенфнаемъ твердостьлустойчивость “ис не- 
ноколебимость; ‘свойственная ‘тому, ‘что’ веть” не- 


преложная истина“’ Мораль восточно-правоелавной | 
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церквя упрекаютъь въ убственномь формализиф, 
который не даетъ простора свободному проявленю. 
релит1ознаго чувства, который порождаетъ духъ 
самодовольной замкнутости, не чуветвующей потреб- 
ности подфлитьея съ другими плодами благочестия. 
Веф подобныя заблуждения основываютея на поверх- 
ностномъ наблюлен!и, на пеосповательномт припиеы- 
ваши вамянию перкви того, что есть слфдетве от. 
части историческихь условий жизни восточныхъ | 
нароловъ, отчасти личныхь особенностей, особаго 
склада и строя восточнаго духа, для которыхъ не-^ 
понятны и сифины сценичееня выражения религ!03- ^ 
наго’ чувства. Къ чиелу этихъ заблуждений’ отно-. 
ситея также представление запада о подчинени во- 
сточной церкви государству, о главенетв$ царя надъ_ 
церковью, о несамостоятельности перковной жизни. 
` Ошибочноеть этого мнъятя догазана уже съ наллежа- 
' шею ясностию, но нельзя думать, чтобы отъ него 
` еразу отказались люди, которые выросли и воепита- 
лись въ убфждеши, что церковь должна имфть свой 
‚собственный пентръ, не зависимый отъ государства, _ 
 какимъ пентремтъ служить для запада напетво. Ложное 
опасен1е, какъ бы предпочтенемъ православной церЕви › 
 невыразить своего предночтеня непросвфщенному 
'Воетоку предз цивилизованнымь Западомъ, какъ бы 
не отказаться оть плодовЪъ европейской пивилизаши- 
прогресса ХГХ вфка,  вве это помогло не оказывать 
вмян1я на характеръ лЪйетвй  заправителей старо-_ 
католичеекимт движен1емъ, отеюда ихъ нерфититель-. 


НОСТЬ, уклончивость и даже неисправность по. во 
оптентю къ православнымъ. | 


Отарокатолики, ’ далфе, не’ могли сразу’ порвать ^ 
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внолнф узы еъ западною церковью, отказатся отъ 060- 
бенностей ея догматическаго учен1я. Отринувши вати- 
кансвй догмать о непогрфшимости папы, старокато- 
лики не хотфли отказатьея отъ римекаго ученя о 
главенств$ папы; столь же усердно они отстаивали 
догматъ западной церкви объ исхождени св. Духа 
и отъь Сына; даже въ виду сознанной невозможности 
защитить эту прибавку въ символф, они хотёли 
удержать ее ради ея древности. Ч$мъ всего бол% старо- 
католики скомпроментировали свое дфло въ глазахъ 
истинно-православныхъ, это-еближенемь съ пред- 
ставителями англиканетва, готовност1ю пойти на 
уступки, въ видахъ облегчен1я этого‘ союза. Пока 
православные думали, что старокатолики твердо 
держатся вефхъ тфхъ догматовъ, въ отномени ЕЪ 
воторымъ латинская церковь согласно учитъ съ право- 
славною, до тфхъ поръ они съ одушевленемъ и ис- 
кренност!1ю посфщали собрантя старокатоликовъ, но 
ближе всматриваясь въ дфло они увидали, что они 
ошиблись, потому что старокатолики, отбросили то, 
что было общею почвою для православной и римско- 
католической перкви и восприняли въ себя про- 
тестанек1е элементы. „Во веякомъ елучаф, говорить 
Овербекъ, мы стояли ближе къ соединен!ю въ 1870 году 
чфмъ теперь, и весьма вфроятно, что въ 1880 году, 
мы будемъ еше дальше отъ него чфиъ теперь“. 
Обилй выволъ изъ брошюры Овербека о старокатоли- 
ческомъ движен!и такой: это движен!е не оправдало 
тЪхъ надеждъ, которыя въ свое время возлагались 
на него. Вина ничтожности результатовъ этаго дви- 
жен1я падаеть на тфхъ, которые стояли во глав% 
этого движен1я. Своею нерзшительност!ю они затор- 
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мозили успфхъ этаго движен1я; своею неискренност!ю 
они подорвали довЪр1е къ этому движен!ю. Не увф- 
ренность въ своихъ дфйств1яхъ, готовность отказаться 
отъ того, что говорено было вчера, невольно роняли 
значен1е самой идеи; сознательно или безеознательно, 
но раздумье закрадывается въ душу челов$ка, когда 
оно задаетъ себф вопроеъ, быть или небыть ему 
старокатоликомъ, и причиною этого раздумья—не- 
увЪфренность руководителей. Вообще старокатолическое 
движен!е показало, что еше непришло время для 
соединен1я церквей. Въ сознанйи западных христ1анъ 
еще невполнф созрфло желан!е возвратиться въ лоно 
вселенской церкви. Утфшительно въ этомъ случа» 
только то, что ученые представители западнаго 
христ1анства сознались по крайней мфрф въ непра- 
вильности нфкоторыхъ догматическихь разностей, 
допущенныхъ католическою церковью. „Еще много 
остается недоразумнй, недомолвокъ, взаимнаго недо- 


вфртя, но на первый разтъ.... и сего довольно“. 
Друг1я статьи мартовской книжки „Прав. 060зр.“: 


„Введене в5 догматическое богослове (важность и значе- 
н1е догиатовъ) Гусева. „Русская чцерковноисторическая 
литература. Ереси и расколы первыхъ трехъ вЪковъ 
христ1анетва. Изелфд. прот. Иванцова—Платонова. 
Свящ. Смирнов а „Отзывь нъмецкаго ученаго 0 ‘русской 
книг“. Памяти заслуженнаго профессора московской духов- 


ной акадещи П. С. Еазанскаго“. 
Съ мартовской книжки „Правоел. 06бозр.“ начали 


печатать всЪ публичныя лекши Вл. 0. Соловьева 
„о. богочеловфчеетв?“, прочитанныя въ С.-Петербург- 
скомъ 0тдфлЪ „Общеетва любителей духовнаго про- 
свтщентя“, но отчетъ объ, этихъ чтемяхъ мы отло- 
жимъ ло слфлующаго раза. 
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О возраетЪ, въ которомъ дфвицы могутъ. ноету- 
пать въ женекое енарх. узилище. 

По. $ 72 „Устава епарх. женекихъ училищь“, по: 
стунатьовъ училище могуть дЪвицы не моложе 9-ти 
лфтъ. Держаеь буквы этого параграфа устава; мнот1е 
отцы ‘стараются непремфнно помфетить евоихъ до- 
черей въ’училище; какъ только’ он ‘достигнуть 9-ти 
лфтняго возраста. Не рфдко случается даже; что ‘учи- 
лищныйо бовфть просятъ о принят и такихъ дфвицф, 
которымъ н$ть и 9-ти лЪеъ. Не’ все ли ‘равно—тово- 
рятъ-—ностунить ли въ училище дфвочка ровно 9-ти 
лфть, или. 3—4 мфеяцами моложе?“ Но опыть’ пока- 
зываетъ, › что въ этомъ” возраст® весьма мнот1я л%- 
вины бываютъ елишкомъ мало развиты физически и 
умственно, чтобы съ успфхомъ могли начать и про- 
ходить училищный куреъ: обученя разнымъ лредме- 
тамъ; требующимъ (въ извфетной мфр\Ъ развиття, ©0- 
средоточеннаго вниманя и памяти. Сов$тъ не иметь 
основан1я ‹ отказывать’ въ. пр1ем$ девятилфтнимъ во- 
спитаннипамъ, лишь бы онЪ, по требовантю устава, 
умфли читать по русски и знали’ общеупотребитель- 
ныя молитвы, и лишь бы зрачъ призналь тавовыхъ 
воспитанниць здоровыми. Но поступивъ въ училище, 
дъвицы 9-ти лфтъ на первыхъ же порахъ являются 
въ большинствф случаевъ слабфеи разефяннЪе, чфмъ 
7%; которыя старше’ ихъ олнимъ или двумя годами. 
Въ нашемь училищЪ почти’ веф малоусифшныя во- 
спитаннины обязаны своими слабыми усп®хами поч- 
_ ти исключительно тому, что’ эти воспитаннины елит- 
комъ мололы въ @равненти. съ своими соученицами. 
Не рфлко бызваетъ тавъ; что ‘младиия дЪвины въ т6- 
чен1е всего’ училищнаго курса не’ могуть сразнять- 


ся по  усп®хамъ еъ своими всоученицами, а потому 
выходят изъ училиша не только слишкомъ моло- 
дыми (15 ‘л№тъ) но и  неуспфвитими ^ получиюь ум- 
ственнаго, развит1я въ такой степени, въ какой он*% 
могли бы развиться, если бы поступили въ училище 
по. крайней мфрЪ, годомъ позже (то есть 10 лфтъ). 
Конечно можно’ было’ бы оставлять сравнительно мо- 
лодыхь и нелостаточно усифвающихь воспитанницъь 
на повторительные курсы въ одномъ итомъ же клас- 
сф, но’ въ трехклассномъ училищ, каково доколЪ 
пензенское, ‘практиковать ‘эту мфру неудобно, такъ. 
какъ воспитанницамъ приходилоеь бы оставаться на 
два‘ года въ’одномъ и томъ жеклаее%. Впрочемъ, если 
училище будетъ имфть и шесть классовъ съ годич- 
нымъ курсомъ въ кажломъ классЪ, то и тогда вовее 
не желалось бы оставлять на повторительные курсы 
воспитанниц, которыя оказываются малоуспЪ иными 
потому только, что поступаютъ въ училище въ селин- 
комъ раннемв  возраест®. Вопервыхъ, оставлен1е во- 
спитанниць въ одномъ и томъ же классЪ на повто- 
рительный куреъ вводить родителей въ лишн!е ра- 
сходы; которыхь мног!е отцы, можетъ быть, избфгли 
бы, если бы ‘дочери ихъ постулили въ училище не 
раньше. 10 лЪтъ. Во вторыхъ непрерывное и’ система- 
тическое, обучене. начатое ‘преждевременно, часто 
сопровождаетея неблагопр!атными послфлетнями на 
физическомъ и’ лаже уметвенномъ развити учащих- 
ся, слфловательно—лишн!ий годъ, проведенный во- 
спитанницею въ училищ, можетъ послужить не въ 
пользу, а во врелъ ей *). Напрасно, поэтому, н%ко- 

") См. „Отчетъ 0 состояни пензенскаго  женскаго учи- 
лища духовнаго вфдомства въ учебномъ отношении за 187 ВИ. 
учебный г.“—вь „Пенз. Еп. ВЪд.^ за текущий г., №1, ч. оффиц. 





торые отцы слишкомъ епфшатъ опредфленемъ евоихъ 
дочерей въ училище, и не на школф, а на вихъ 
будеть лежать вина, если дочери ихъ, вынужденныя 
начать трудное дЪфло съ недостаточно окрфишими 
силами, выйлутъ изъ училища и безъ крфпкаго здо- 
ровья и безъ достаточнаго уметвеннато развития. 
Вредъ, получаемый дфвипами велфдетве прежде- 
временнаго постуллен1я въ школу, сознанъ и Учеб- 
нымъ Комитетомъ при Св. бинод%. Въ № 13-мъ „Пен- 
зенскихъ Епарх. ВЪдомостей“ за текущ й годъ (въ 
оффиц, части) напечатано утвержденное (3—17 мая 
1878 года, за № 686) Св. Синодомъ завключеше Учеб- 
наго Комитета, которымъ (заключенемъ) въ виду 
поел довавшихь заявлен!й со стороны еозЪтовъ, н?- 
которыхъ епархлальныхь училищь 0 томъ, что мно- 
г1я воспитанницы, поступаюпия въ училища 9 лфтъ 
не услфваютъ елфдоватьза курсомъ наравнф съ свер- 
стницами, поступающими въ училища тодомъ или 
двумя старше ихъ, предоставляется совфтамъ право 
принимать только такихъ дЪвицъ, которыя удовлет- 
воряя услонямь $ 78 уст. вифет съ тфиъ облада- 
ють достаточнымъ физическииъ и умственнымъ раз- 
витемъ для безпрепятетвеннаго слфдован1я за кур- 
сомъ, тфхъ же дЪвипъ, которыя, будучи приняты въ 
училище, по молодоети лфтъ затрудняются слфдовать 
за куреомъ. наравнф еъ сверетницами, ° предписы- 
`вается непременно ‘оставлять на повторительные 
курсы. Нельзя не поблагодарить Учебный Комитету 
за предоставлен1е  совфтамъ женскихъ епарх. учи- 
лищЪ права, строгое и неуклонное пользован1е ко- 
торымъ можеть повести къ значительному сокраше- 
нтю ‘малоусифиныхь военитаннииъ. Но-=конечно--— 
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лучше, если сами родители не будутъ ставить учи- 
лищныя начальства въ непруятную необходимость отка- 
зывать въ плем$ елишкомъ мололыхъ воспитанницъ, 
чтобы потомъ не пришлось оставлять ихъ па повтори- 
тельные курсы. Доколф наше училище остается трех- 
класснымъ, съ двухгодичными курсами, отны, ста- 
равпИеся опредфлить своихъ дочерей въ училище 
непремфнно но достижении ими 9 лфтъ, могли руко- 
водетвоваться тфмъ 6в00бражентемъ, что въ случа»з, 
если дочери ихъ не поступять въ школу 9 лтъ, 
имъ придется начать дфло школьнаго обученя н%- 
сколько поздно, именно—11 лфтъ (хотя, по нашему 
инфи!ю, и этоть возрасть не можеть ечитатьея позд- 
нимъ для начатя учебныхъ ‘занят, особенно по 
отношентю къ дфвицамъ, не пользующимся жрфпкимъ 
здоровьемъ). Но евли предетояпай (въ конц% 1юня) 
общеепархальный  съфздъ духовенетва положитъ 
преобразовать женское училище въ шестиклаесное 
съ годичнымь курсомъ въ каждомъ класеф, тогда 
отцы будуть имфть полную возможность предетав- 
лять въ училище своихъ дочерей не ранфе десяти 
(10) лЬть, что вевьма желательно было бы и въ ц}- 
ляхъ училища и въ интересахъ воспитаннииъ. 


Посзщен1е г. Пензы Господиномъ Министромъ 
Народнаго Прозв$ щев!я. 


Въ ночь съ 3-го на 4-е 1юня, съ пофздомъ желфзной 
дороги прибыль въ Пензу Господинъ Министръ Народнаго 
Проевзщен1я, сенаторъ, дёйствительный статей ‘совЪтникъ, 
Графь Дмитрй Андреевичь Толстой. Въ вокзал Его С1я- 
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тельство встр$ченъ былъ, кром$ многихъ евфтекихЪ лицъ, 
начальниковъ учебныхьъ заведен, о. каоедральнымъ ‘прото- 
1ереемь ©. М. Пантелевскимъ. 0. ректором» духовной 
семинари, Прот. С. В. Масловекимъ, и о: инспекторомъ, 
прот. Так. Петр. Бурлуцкимъ,; смотрителемъ ‘дух. училища, 
прот. К. 0. Смирновымъи Оекретаремъ Консистотли: "Посл 
праздника’ св. Троицы (4-го юн?) и дня. св. Духа" (5-го); 
Графъ съ. 6-го по. 8-е Тюня включительно изволилъ осматри- 
вать духовныя и ©евфтсвля учебныя заведеня” въ Пензъ, 
Въ дух. семпнаршо Его Слятельство пожаловалъ 6-го ‘числа 
около трехъ часовъ по полудни. Графъ, сопровождаемый 
0. инспекторомъ семинар, внимательно осмотр%лъ церковь, 
классы, а также помфщене казеннокоштных’ь ‘воспитанни- 
ковъ, ихъ столовую; спальни и бибмотеку. Но ‘осмотрз 
семинарскихъ зданш Ето СЛятельство замтилъ;, что глав- 
ный корпусъ хорошъ, но имфетъ свои неудобства: ‘онъ 
стоитъ на бойкомъ м$стЪ, что вонечно--не можеть счи’ 
таться благопрятнымъ условемъ для хода учебных занят!й, 
требующихъь тишины и спокойствя, затФмъ при семинар и 
нЪтъ сада, который былъ бы весьма желателенъ, ‘чтобы 
воспитанники могли пользоваться чистымь и здоровымъ 
воздухомъ. Графъ. выеказаль, ‘что новое ›мЪето, ир1обр$- 
тенное для семинария и находящееся за городомъ, м$сто, 
которое онъ самъ осматривалъ, обфщаетъ больше удобствъ 
какъ въ учебномъ такъ и въ гигеническомъь отношеняхъ. 
Въ среду, 7-го 1юня, въ покояхъ Его Преосвященства 
им$ли  счасше быть представленными Архипастыремъ 
Г. Оберъ-Проктеору Св. Синода лица, служачие при се- 
минар!и, духовномъ училищф и консиетори, ‘поелв’ ‘чего 
радушнымъ хозяиномъ предложена‘ была, фмъ общая 
закуска. Около’ 5-ти’ часовьо вечёра того’ же’ 7-го’1юня 
Его. С1ятельство. посЪтиль женское епархальное училище 
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гдЪ онъ встрфченъ быль 0. предс®дателемъ училищнаго 
Сов$та, начальницею, и д. инспектора классовъ и предс$- 
дателемъ коммисс1и по постройкЪ новаго училищнаго дома. 
Графъ осматриваль какъ-существующее, такъ и Ва 
щееся училищныя здания, | 

Веф воспитанницы училища, при посфщени Его Слятель- 
ства, собрались въ зал. Графъ спросилъ, сколько вефхъ 
воспитанницъ въ училищ, изъ какихъ уфздовъ онЪ, сколько 
воспиттаяницьъ оканчиваютъ курсъ, сколько изъ нихъ го- 
родскихъ и сельскихъ. „Мн прйятно вид$ть училище и васъ, 
сказаль Графъ воспитапвицамъ. Но экзаменовать васъ 
не буду, не потому, чтобы не желаль этого, а потому, что 
вы оробЪете. Не такт ли? сросилъ Графъ одну самую молодую 
и маленькую воспитанницу 1-го класса, Сн$®жницкую. 
„Хотите—сей часъ буду экзаменовать ваеъ по всЪмъ пред- 
метамь?“ Вопросъ быль сдфланъ такъ просто и ласково, 
что воспитанница не съ робостло, а съ емфлою улыбкою 
отвфчала: „хотимь“.—„Храбрятея он“— шутливо замфтилЪ 
Графъ. Въ исход 6-го часа Его Слятельство простился 
съ училищемъ, оставивь но себ% самую добрую память, 

СвЪтев1я учебных заведеня почти вс поефщены Г. Мини- 
стромъ. Описаве этихъ посфщешй можно читать въ Гюнь- 
СкихъЪ номерахъ. „Пензенскихъ Губернскихъ ВЪдомостей“, 
8-го 1юня съ вечернимъ пофздомъ желфзной дороги Графъ 
Дмитрий Андреевичъ выЪзхалъ изъ Пензы. Желавшихъ про- 
водить Его С1ятельство собралось въ вокзалЪ такъь много, 
что н%®которымъ, при всемъь желанши, не удалось даже 
вилфть Графа, ‘чтобы проститься съ р$дкимъ и дорогимъ 
гостемъ. сы 
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РУССЕАЯ ГАЗЕТА 
политическая, общественная, литературная и экономическая. 


о Выходить ежедневно въ форматЪ большаго листа, кром% 
дней посл$праздничныхь и пятницы, въ которые читатели 
получаютъ 0собыя прибавлешя въ размфрф  полулиста. 
съ телеграммами, иностранными извЪст1ями, военными из- 
взетями и другими текущими новостями. Со втораго полу- 
год1я въ „Русской Газет“ начнется печатане путе- 
нтеств1я по Ровейи подъ назвашемъ „11/7етестве внутрь 
страны русокаго Ливингстона. (Съ втораго же полу- 
годя будеть помфщаться и обзоръ московскихъ художе- 
ственныхъгаллерей, музеевъи другихъ паматниковъ, искусства 
Н. А. Александрова. 

Годовые подписчики на 1878 годъ въ вид прем!ш 
получать безплатно въ два тома на лучшей бумаг» карту 
военныхъ дЪйств!Й и портреты героевъ войны, что 
будетъ стоить въ отдфльной продаж 2 руб., подписчики же 
670ра80 полугодвя получаютъ одну изъ означенныхъь премий. 

Подписная цзна съ пергсылкою и доставкою: 
на. 12. мВеяц. 8 р.,—11—7 р. 50 к.,—10—7 р..—9— 
6 т. 25 в.,—8—56р1. 15 в.,—7—5 р.—6—4 р. 35 в..— 
5—3. 45 5.—43З р. 35 в. 32. Ок. 2 
р. Г 140.16. 

Подписка принимаегся; въ Москв%, въ контор редакции (Арбатъ д. Лазарика, 


Х 2.) 
Подписка на „Русскую Газету“ не принимается съ 


половины мЪсяца, такъ какъ и редакцля платитъ въ почтамтъ 
за цфлый мфсяцъ, а потому, въ случаЪ требован!я таковой 
подписки, редакц1я вы сылаетъ нумера, вышедипе за весь м%сяцъ, 
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1., Взглядъ на происхожденше суевз#р1й и предразсудковь. & Озереж 
каго;—2., Духовные журналы;—8., О возрастф, въ которомъ дфвицы могутъ 
поступать въ женское епарх. училище.—4+., Посфщен1е г. Нензы, господиномъ 
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